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Abstract 
Denne projektrapport undersøger afgifter på el i danske virksomheder. Først vurderes elafgifternes 
hidtidige indvirkning på danske virksomheders elforbrug gennem statistisk materiale og andre 
undersøgelser. Dernæst analyseres, hvordan afgiftsniveauet kan sættes mere hensigtsmæssigt i 
forhold til at skabe incitament for virksomheder til at foretage elbesparelser, vurderet gennem 
afgifternes potentielle indvirkning på en række case-virksomheders elbesparelsesaktiviteter. 
Afsluttende diskuteres supplerende virkemidler til at forbedre afgifternes virke. Rapporten 
reflekterer løbende over de teoretiske antagelser om afgifternes funktion og bidrager dermed til en 
kritisk vurdering af den neoklassiske økonomiske teori ud fra praktiske eksempler. Det konkluderes, 
at elafgifternes hidtidige indvirkning ikke kan dokumenteres, hvilket både kan skyldes de metodiske 
usikkerheder mht., hvordan og hvornår virksomhederne reagerer på afgiftsændringer og afgifternes 
minimale niveau. Endvidere konkluderes det, at afgiftsniveauet bør være væsentligt højere, før det 
påvirker rentabiliteten af elbesparelsesaktiviteter i virksomheder, samt at der, i strid med teoriens 
modeller, eksisterer en række barrierer for den praktiske effekt af afgifter, hvorfor afgifterne også 
bør suppleres med andre virkemidler.  
 
Through statistic analysis and other relevant studies this project report analyzes the impact of the 
historical levis on electricity consumption in Danish companies. Secondly it’s assessed what a more 
appropriate level of levies could be in order to create incentives for companies to make electricity 
savings. This is estimated through the potential impact of different levels of levies on electricity 
saving activities in a number of case companies. Finally some additional tools to improve the 
effects of the levies are discussed. The report contains an ongoing reflection on the theoretical 
assumptions regarding the function of the levies and thereby it contributes to a critical assessment 
of the neoclassical economic theory from practical examples. It is concluded that the effect of the 
levies on the electricity used in Danish companies so far cannot be documented, which may be due 
to methodological uncertainties with respect to how and when companies react to levy changes and 
may be due to the minimal level of the levies. Furthermore, it is concluded that the levy level should 
be considerably higher to affect the profitability of the ongoing electricity saving activities in 
companies and that there, contrary to the statements of the theoretical models, exist a number of 
barriers that influences the practical effect of the levies, which is why levies should be 
complemented with other instruments. 
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1. Indledning 
 
1.1.  Motivation 
Udgangspunktet for nærværende projektrapport kommer af ønsket om at indhente viden 
om, hvordan man gennem regulering kan mindske forurening og lette trækket på 
naturressourcer. Den måske vigtigste og mest aktuelle problematik vedrørende forurening 
og brug af ressourcer handler om fossile brændsler. På den ene side fordi vi ved, at fossile 
brændsler indenfor en overskuelig årrække vil være så knappe, at det vil få alvorlige 
konsekvenser for vores måde at forbruge disse på, og for det andet fordi vi ved, at 
afbrændingen af fossile brændsler til bl.a. at producere el medfører en massiv forurening 
og muligvis uoprettelige miljøødelæggelser (IPCC 2007; IEA 2008:49). 
 
Vores motivation til at skrive dette projekt kommer derfor af behovet for at omstille vores 
samfund til at bruge mindre energi. En indsats for energibesparelser kan tage mange 
former. I nærværende rapport er interessen fortrinsvis centreret omkring, hvordan man 
ved hjælp af økonomiske virkemidler kan etablere reguleringsmekanismer, der tager mere 
hensyn til de knappe ressourcer og bedre hånd om, de massive problemer med forurening. 
I forbindelse med dette har vi ladet os inspirere af bl.a. Herman E. Daly, professor på 
Scool of Public Affairs i Maryland, USA, der taler varmt for gennemførelsen af grønne 
skattereformer. En grøn skattereform er et økonomisk virkemiddel, der ifølge Daly kan 
være en effektiv måde at fremme radikale miljøforbedringer i samfundet på, da det kan 
have en adfærdsregulerende effekt, hvis man gør miljøskadelig adfærd dyrere. Provenuet 
fra en grøn afgift kan så bruges til at sænke prisen på arbejdskraft, således at man flytter 
beskatningen fra den ønskede arbejdskraft over til den uønskede forurening og forbrug af 
naturressourcer (Daly 2009:28).  
 
Benoît Bosquet, blandt andet koordinator af ‘the Forest Carbon Partnership Facility’ ved 
Verdensbanken, argumenterer for, at man typisk kan lave grønne skattereformer indenfor 
tre områder: på energi, på ressourceudvinding og på jord (Bosquet 2000). Vi har valgt at 
afgrænse os til kun at beskæftige os med energi, specifikt i form af elektricitet i danske 
virksomheder, da vi her ser et indsatsområde med et stort uudnyttet potentiale for at spare 
energi og dermed forurene mindre. En omlægning af skatter og afgifter på elområdet kan 
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endvidere have indflydelse på ressourceudvindingen, idet afgifterne i teorien vil mindske 
efterspørgslen på fossile brændsler som kul og olie. Vi finder det således interessant at 
beskæftige os med afgifter på el, der er pålagt virksomheder, og på den måde bidrage med 
et lille, men vigtigt input til debatten om en grøn skattereform. 
 
1.2. Problemfelt 
I Danmark blev den første energiafgift indført i 1977, da elafgiften blev vedtaget. Denne 
var mest fiskalt og forsyningssikkerhedsmæssigt begrundet, og gjaldt desuden ikke for 
virksomheder, da den hovedsageligt havde til hensigt at lære befolkningen at spare på 
energien. Virksomhederne blev først pålagt en miljøafgift i 1993, da den første egentlige 
"grønne afgift" – CO2-afgiften – blev indført; og altså denne gang omfattede såvel 
husholdninger og det offentlige som virksomheder. I dag betaler private husholdninger i 
Danmark meget høje grønne afgifter på elektricitet, mens virksomheder for en stor dels 
vedkommende er undtaget en stor del af afgifterne af hensyn til deres konkurrenceevne 
(Moe 2007:298). En rundspørge blandt danske virksomheder viser dog, at der gerne 
betales højere afgifter på el fra virksomhedernes side, dog med det forbehold, at det skal 
udlignes ved en nedsættelse af arbejdsskatten (Ugebrevet A4 2009). Der er altså 
tilsyneladende en velvilje overfor højere afgifter på el, som ikke bliver udnyttet i de 
nuværende afgifter på virksomheders elforbrug.  
 
Der findes et stort uudnyttet energibesparelsespotentiale hos virksomheder, og 
muligheden eksisterer for at dette kan nås ved en hårdere beskatning af virksomhedernes 
elforbrug, i den forstand at den hidtidige indsats overfor husholdninger og det offentlige 
har vist gode resultater (Ea Energianalyse, Niras, RUC & 4-Fact 2008a:11f). Dette vil i 
høj grad også kunne hjælpe med til at opnå Danmarks klimamålsætninger, som Mikael 
Togeby fra Ea Energianalyse skriver: ”…der er grund til at tro, at et øget fokus på 
erhvervssektorerne, hvor der kan påvises betydelige potentialer for rentable besparelser 
og effektiviseringer, vil kunne bidrage til at nå målene”(Ea Energianalyse, Niras, RUC & 
4-Fact 2008a:11).  
 
Incitamenterne for at spare el i virksomhederne er på nuværende tidspunkt ikke særligt 
store, hvilket man fra Regeringens side har taget konsekvensen af, ved at foreslå højere 
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afgifter på el for virksomheder i forbindelse med Forårspakke 2.0 (Statsministeriet 
2009:12). Der bliver dog i Forårspakke 2.0 kun foreslået en relativ lille samlet stigning i 
perioden 2010-2015 sammenlignet med de eksisterende afgifter for husholdninger. Det 
erkendes i forårspakken, at virksomhederne i lang tid er gået fri af grønne 
afgiftsstigninger, og en lille afgiftsstigning for virksomhederne vil derfor, alt andet lige, 
have en større betydning for virksomhedernes elbetaling, idet en stigning i relativt lave 
satser udgør en større procentvis stigning, i forhold til en stigning i husholdningernes 
relativt høje. Regeringen har lanceret sin Forårspakke 2.0 som en grøn skattereform, men 
vi er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den indeholder ændringer, der giver vægtige 
incitamenter til, at danske virksomheder for alvor begynder at reducere deres elforbrug. 
De samlet set relativt lave afgiftsstigninger begrundes med hensynet til virksomhedernes 
konkurrenceevne, og senest har man fra Regeringens side truffet beslutning om at lette de 
planlagte afgifter for erhvervslivet – igen med henvisning til en sikring af 
virksomhedernes konkurrenceevne (Dagbladet Information 2010). Dette har blandt andet 
medført kritik fra den grønne tænketank Concito, der opfatter Regeringens træk som ’at 
tisse i bukserne i frostvejr’, da en sådan nedbringelse hverken gavner miljøet eller 
konkurrenceevnen, men i stedet fjerner et økonomisk incitament for at styrke begge dele 
gennem energibesparelser (Dagbladet Information 2010). I den sammenhæng vurderer 
Det Økologiske Råd (DØR), at afgifter er et fornuftigt virkemiddel. DØR argumenterer 
for at afgifterne ved at sige, at langt de fleste virksomheders konkurrenceevne ikke vil 
blive forringet af en større stigning i afgifter på el, idet virksomhedernes udgifter til 
energi udgør en meget lille del af virksomhedernes samlede omkostninger (Det 
Økologiske Råd 2006:23). Dette mener vi er en selvmodsigende argumentation. Afgifter 
som virkemiddel til at opnå elbesparelser bør og vil netop udfordre virksomhedernes 
konkurrenceevne i den forstand, at de skal tilskynde virksomhederne til at foretage 
elbesparende investeringer, og producere mere energieffektivt, for at kunne konkurrere på 
markedet. Samtidig er det også givet, at for virksomheder, hvor elbetalingen udgør en lille 
omkostning, er besparelsespotentialet mindre end for virksomheder, der har et stort 
elforbrug. Dermed bør der principielt set ikke tages særligt hensyn til de meget 
elforbrugende virksomheder, da det vil være til deres eget bedste at igangsætte en 
målrettet indsats for elbesparelser. 
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Det er vores opfattelse, at der eksisterer stor usikkerhed omkring, hvorvidt afgifter på el 
rent faktisk medfører elbesparelser hos virksomhederne. Umiddelbart synes det logisk, at 
en stigning i afgifter på el vil medføre et incitament for virksomhederne til at spare på el. 
Afgifterne for virksomheder har imidlertid hidtidigt været relativt små, hvilket måske kan 
forklare, hvorfor virksomhederne ikke i højere grad har udnyttet disse 
besparelsespotentialer. Samtidig er der dog mange faktorer udover afgifter på el, der har 
indflydelse på udnyttelsesgraden af disse potentialer. Nærværende projektrapport ønsker 
derfor at foretage en vurdering af, hvilken indvirkning de hidtidige afgifter på el har haft 
på elforbruget i danske virksomheder. Samtidigt er vi interesserede i at finde ud af, 
hvordan afgifterne på el for virksomheder kan indrettes mere hensigtsmæssigt, så de i 
fremtiden ville kunne have en større effekt og medføre et reduceret elforbrug.  
 
1.3. Problemformulering 
Hvilken indvirkning har hidtidige afgifter på el haft på danske virksomheders elforbrug, 
og hvordan kan afgiftsniveauet sættes mere hensigtsmæssigt og suppleres med andre 
virkemidler, med henblik på at opnå elbesparelser i danske virksomheder? 
 
1.4. Uddybning af problemformulering 
Vi ønsker altså at undersøge, hvordan afgiftsniveauet for el for danske virksomheder kan 
sættes mere hensigtsmæssigt. Hvad der er hensigtsmæssigt er imidlertid i udgangspunktet 
vældig diffust, hvorfor det her præciseres, hvad vi mener med dette. Det er en mere 
hensigtsmæssig elafgift, hvis afgiftsniveauet i højere grad øger virksomhedernes 
incitament til at udforske elbesparelses-potentialer, og dermed reducerer deres elforbrug, 
hvis den hjælper Danmark til at leve op til internationale forpligtigelser og målsætninger 
på energi- og klimaområdet, og hvis den styrker den danske energiforsyningssikkerhed.   
 
Et af elementerne i mere hensigtsmæssige afgifter på el vedrører Danmarks internationale 
forpligtigelser og nationale målsætninger på energi- og klimaområdet. Danmark er blandt 
andet i kraft af Kyoto-aftalen forpligtet til at reducere sin CO2-udledning med 21 % i 
2012, i forhold til 1990-niveauet. Danmark har desuden gennem EU’s nyeste klima- og 
energipakke forpligtet sig til, at øge andelen af vedvarende energi til 30 % af det samlede 
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energiforbrug, i 2020 (KOM 2009:46). I dag er Danmarks vedvarende energiforbrug på 
ca. 19 % af det samlede energiforbrug (Energistyrelsen 2010a:2). Danmark er altså nået 
lige knap to trediedele på dette område. Selvom Energistyrelsen vurderer, at Danmark 
kun kan leve op til sine forpligtigelser ved store opkøb af CO2-kvoter (Energistyrelsen 
2009a:1), er der grund til at gøre en indsats på mange områder. Man kan satse på at 
udbygge den danske vindmøllepark, hvilket man også gør, men det er en oplagt mulighed 
samtidigt at satse på elbesparelser. Ved en sænkning af elforbruget vil den relative andel 
af vedvarende energi stige. Det skyldes at den el, der produceres på vedvarende 
energikilder, har førsteprioritet til forsyningsnettet, da der ifølge Elforsyningsloven er 
aftagepligt på den billige vedvarende energi (Energinet.dk 2010), hvilket betyder, at 
elbesparelser i danske virksomheder vil hjælpe til at nå den politiske målsætning. 
Derudover har man en målsætning om, at bruttoenergiforbruget skal falde med 4 % i 
forhold til 2006 inden 2020. Indtil 2011 er målet, at bruttoenergiforbruget skal falde med 
2 %, men da energiforbruget i Danmark for tiden er stigende, skal der en større indsats til, 
for at Danmark kan nå målet. Virksomhedernes energiforbrug er her et oplagt 
indsatsområde, da dette har været uændret siden 2000 (DMU 2009:69). 
  
Et andet element, der gør det hensigtsmæssigt at spare el, er den danske energiforsynings-
sikkerhed. Et reduceret elforbrug vil alt andet lige få det danske energiforsynings-
sikkerhedsniveau til at stige. Den mindskede afhængighed af importerede fossile 
brændsler vil opstå på et tidspunkt, hvor Danmark ikke længere kan regne med i fuldt 
omfang at få sit naturgasforbrug dækket fra egne gasfelter i Nordsøen, da de seneste 
prognoser vidner om, at den danske produktion kun kan dække behovet til og med 2018 
(Energistyrelsen 2010b). Desuden vil man, uden en effektiv indsats for at fremme 
energibesparelser, opleve et unødvendigt højt energiforbrug, og samfundet vil være mere 
sårbart i forhold til eventuelle kommende energikriser (Ea Energianalyse, Niras, RUC & 
4-Fact 2008a:19). 
 
Et tredje element i en mere hensigtsmæssig elafgift handler om, hvad der er ret og 
rimeligt. Grundlæggende set burde alle bidrage og betale lige meget til den 
samfundsmæssige opgave, det er at reducere energiforbruget. Dette vurderes både ud fra 
et teoretisk og praktisk standpunkt. Ifølge det teoretiske standpunkt, mener professor ved 
Roskilde Universitet Jesper Jespersen, at det er et markedsøkonomisk princip at ”alle 
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økonomiens beslutningstagere skal betale den samme pris for den samme vare” 
(Jespersen 1998:68), hvilket han ikke mener, at den danske energipolitik har overholdt.  I 
forhold til det mere praktiske standpunkt betalte danske virksomheder 14.834 mio. kr. i 
energiafgifter i 2006, mens husholdningerne betalte 21.730 mio. kr. (Økonomi- og 
Erhvervsministeriet 2008:82). Virksomhederne bidrog dermed med 40,6 % at det samlede 
provenu på energiområdet, hvilket bør holdes op imod, at virksomhedernes energiforbrug 
samme år var 82.545 TJ mod husholdningernes 37.602 TJ (Energistyrelsen 2009c:22). De 
danske virksomheder har altså et over dobbelt så stort energiforbrug som 
husholdningerne, men virksomhederne betaler kun 40,6 % af ’regningen’. Basalt set er 
spørgsmålet om, hvem der skal bidrage med hvor meget naturligvis et spørgsmål, som der 
skal tages stilling til politisk. 
 
Argumentet for de lave afgifter på el overfor de danske virksomheder er hensynet til 
konkurrenceevnen. Dette er dog i udgangspunktet en anelse selvmodsigende, idet 
energieffektivitet i dag og endnu mere i fremtiden bør udgøre et konkurrenceparameter, 
hvorfor konkurrenceevnen i projektets undersøgelse ikke udgør en umiddelbar barriere 
for indretningen af afgiften. Med reference til størrelsen af afgiften, er det dog vigtigt at 
begrunde hensigtsmæssigheden i forhold til afgiftens praktiske anvendelighed. En afgift 
kunne således i teorien sættes op på et meget højt niveau og stadig være hensigtsmæssig i 
ovenstående forstand. Derfor er det vigtigt at begrunde, hvordan den praktiske 
anvendelighed determinerer afgiftsstørrelsens maksimum. Den praktiske anvendelighed 
handler først og fremmest om den politiske accept, men dette er en diffus og uhåndterlig 
størrelse og er således ikke yderligere reflekteret over her. Graver man lidt dybere er den 
praktiske anvendelighed relevant i forhold til frygten for virksomheders udflytning af 
energitunge produktionsprocesser til andre lande og det dermed forbundne tab af 
arbejdspladser. Den praktiske anvendelighed, der fastsætter afgiftens maksimum, kan 
således her defineres som værende, at virksomheder bliver udfordret på deres 
konkurrenceevne, men kun i en sådan grad at deres elbesparelsesaktiviteter efter en givet 
investering, og en for virksomheden acceptabel tilbagebetalingsperiode, neutraliserer eller 
forbedrer virksomhedens konkurrenceevne. Vi argumenterer dermed ikke for urealistiske 
investeringer og tilbagebetalingsperioder med efterfølgende konsekvenser for 
virksomhedernes omkostninger og deraf konkurrenceevne. Dette vil blive yderligere 
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uddybet og udbygget i rapportens analyse, hvor det bruges konkret i forhold til en række 
virksomheder.  
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2. Metode 
 
I nærværende kapitel præsenteres først projektets design og dermed de forskellige 
kapitlers bidrag til besvarelsen af problemformuleringen. Dernæst redegøres for vores 
valg og behandling af de empiriske og teoretiske elementer i projektet. Til sidst følger en 
vurdering af rapportens generelle anvendelighed og en refleksion over relevante 
metodiske og indholdsmæssige afgrænsninger og præmisser. 
 
2.1. Projektdesign  
Kapitel 3 er en kontekstbeskrivelse med to overordnede formål. For det første 
introducerer kapitlet bredt til hvilke reguleringsformer og virkemidler, der historisk har 
præget den danske energipolitik og haft indflydelse på elbesparelser, og det præciseres, 
hvordan grønne afgifter er integreret i denne række af virkemidler. For det andet 
præsenterer kapitlet den teoretiske kontekst omkring afgifter. Der gøres således rede for, 
hvordan den neoklassiske økonomiske teori forklarer afgifternes potentielle evne til at 
skabe incitament til elbesparelser. Hermed indhentes altså først en mere praktisk viden 
om virkemidlerne til at opnå elbesparelser, og dernæst en mere abstrakt forståelse for, 
hvordan virksomheder i teorien reagerer på afgifter.  
 
Kapitel 4 tager denne viden med og besvarer problemformuleringens første led om, 
hvilken indvirkning de hidtidige elafgifter har haft på elforbruget i dansk erhverv. Den 
opnåede baggrundsviden omkring de mange virkemidler til elbesparelser og den noget 
virkelighedsfjerne teori medfører et behov for i dette kapitel at vurdere, om man i 
elforbrugets udvikling reelt kan se, at afgifterne har haft en indvirkning. Kapitlet er 
således et empirisk studie af afgifterne på el og elforbruget, der bygger på statistik og 
tidligere undersøgelser. Kapitlet afsluttes med en delkonklusion på 
problemformuleringens første led. 
 
Kapitel 5 tager forrige kapitels vurderinger til indtægt og giver en mere caseorienteret 
analyse af, hvordan afgifterne på el kunne sættes på et mere hensigtsmæssigt niveau. 
Kapitlet er struktureret således, at der først introduceres til andre forslag til elafgifternes 
indretning, herunder Forårspakken 2.0, hvis potentielle indvirkning endnu ikke kan ses 
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samt et forslag fra James-Smith & Togeby, der er udarbejdet af Ea Energianalyse. 
Dernæst belyses kort, hvad der påvirker virksomheders ageren i praksis, i forhold til at 
foretage elbesparelsesaktiviteter og derefter følger en præsentation og analyse af en række 
virksomheders elbetalinger og elspareaktiviteter. Det vurderes, hvilken effekt de 
introducerede forslag eventuelt ville have på rentabiliteten af virksomhedernes 
investeringer i elbesparelser og der gives et billede af, hvilken effekt afgifter på el har på 
virksomhedernes elforbrug.   
 
Kapitel 6 nuancerer denne vurdering, ved at reflektere over den neoklassiske økonomiske 
teoris antagelser og dermed diskuteres de barrierer, der eksisterer og bevirker, at 
virksomheder ikke altid reagerer på afgiftsændringer og udnytter deres 
elbesparelsespotentialer. Herefter diskuteres yderligere hvilke supplerende virkemidler, 
der bør være i sammenhæng med afgifterne for at opnå elbesparelser i danske 
virksomheder.  
 
Kapitel 7 er konklusionen. Her opsamles den indhentede viden og problemformuleringen 
besvares. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kap. 3. Kontekst Kap. 4. Vurdering af 
hidtidige afgifter på el 
Kap. 5. Analyse af 
rentabilitet i case-
virksomheder  
Kap. 7. Konklusion Kap. 6. Diskussion af 
barrierer og 
virkemidler 
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2.2. Valg og behandling af empiri 
Der har i udarbejdelsen af projektrapporten både været en kvalitativ og kvantitativ 
tilgang til indsamlingen af empiri. Den kvalitative empiri udgøres af et 
ekspertinterview med Mikael Togeby fra Ea Energianalyse A/S samt konkrete datasæt 
om elbesparende aktiviteter fra forskellige danske virksomheder. Den kvantitative 
empiri udgøres hovedsageligt af statistik, undersøgelser og rapporter, der beskæftiger 
sig med elafgifter. Valget af de to metodiske tilgange skal ses i lyset af, at vi først og 
fremmest undersøger elafgifternes faktiske betydning for elforbruget og derfor har 
behov for kvantitativt historisk data om elforbrug og afgiftsniveau, og at vi for det 
andet er interesserede i, at generere en mere kvalitativ viden om elafgifterne, gennem 
konkret viden om elbesparelsespotentialer i danske virksomheder.  
 
Ekspertinterview 
Ekspertinterviewet med Mikael Togeby blev gennemført som et semistruktureret 
kvalitativt interview, hvor der på forhånd var udarbejdet en interviewguide med nogle 
spørgsmål og emner, vi gerne ville spørge ind til, men da interviewet samtidig havde 
karakter af at være eksplorativt, var vi åbne for de emner, som Togeby selv bragte på 
banen. Interviewet blev optaget på diktafon og efterbehandlet ved, at der blev skrevet 
referat af lydfilen (bilag 16) og udplukket relevante citater.  
 
Vi valgte Togeby som interviewperson, fordi vi havde en række specifikke spørgsmål 
til elafgifterne og deres sammensætning, som vi forventede at han kunne svare på. 
Derfor var interviewet et mere forståelsesskabende interview, end det var decideret 
rettet mod en besvarelse af rapportens problemformulering. Desuden er Togeby 
forfatter af, eller medforfatter af mange af de artikler og rapporter, vi benyttede i 
projekarbejdet, og var derved den rette person til at svare på vores spørgsmål omkring 
feltet og de mere specifikke spørgsmål, relateret til hans eget arbejde. Togeby har en 
ph.d. fra Danmarks Tekniske Universitet (DTU) (1988) og har siden 2005 været 
fuldtidsansat i Ea Energianalyse A/S som partner. Interviewet blev foretaget relativt 
sent i projektforløbet, da vi gerne ville besidde en tilstrækkelig forhåndsviden om feltet 
til at kunne stille rimeligt kvalificerede spørgsmål.  
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Datamateriale fra udvalgte virksomheder  
I analysen i kapitel 5 gøres der brug af datasæt fra forskellige danske virksomheder 
omhandlende deres elforbrug samt gennemførte og planlagte elbesparende aktiviteter. 
Disse data bruges ud fra en forståelse om, at datasættene vil give os en mulighed for at 
se, hvilke aktiviteter der er på dagsordenen, hvorledes disse kan implementeres, samt 
hvordan de økonomiske incitamenter ændrer sig for virksomhederne, når man ændrer 
på elafgiftsniveauet. Det er især interessant at undersøge, hvordan 
tilbagebetalingstiden og besparelsen for de enkelte investeringer og virksomhedens 
samlede forbrug ændrer sig, da dette både kan fortælle noget om, hvor stor en effekt en 
stigning i afgifterne har, og i hvilket leje den mest hensigtsmæssige afgift på el ligger 
på. 
 
De virksomheder, vi har kontaktet, er Helsam A/S, Linak A/S, Servodan A/S, H. 
Lundbeck A/S, Carlsberg A/S, Enervision A/S, Danish Crown, Fagforeningen 
(anonymiseret), Sticks’n’sushi, TDC, Thermo Fisher Scientific, DSB, Novo Nordisk, 
Arla Foods og Danisco. Af de kontaktede virksomheder er det Linak A/S, Servodan A/S 
og Fagforeningen vi har fået konkrete brugbare data fra til vores formål. Det er dog ikke 
alle virksomheder, vi har opsøgt med samme ihærdighed og entusiasme, og der er således 
forskellige grunde til, at vi ikke har fået deres data. 
 
Virksomhederne er generelt valgt ud fra hvilke virksomheder, der kunne tænkes at 
være i besiddelse af brugbart datamateriale til brug for vores analyse. Der skulle 
bruges oplysninger om de forskellige elbesparende aktiviteters 
investeringsomkostninger og årlige elbesparelse samt oplysninger om 
virksomhedernes samlede elforbrug, el- og afgiftsbetaling og acceptable 
tilbagebetalingstid. Vi har derfor bevidst opsøgt virksomheder, der profilerede sig på 
deres engagement i miljøet, idet vi formoder at de virksomheder som allerede er 
engagerede i energi (og miljø) nødvendigvis må kunne stille flere og bedre data til 
rådighed, end de virksomheder som ikke er engagerede.  
 
Alligevel er det de færreste virksomheder, der er i besiddelse af (eller ønsker at oplyse) 
alle disse data, hvilket har besværliggjort en bred komparativ analyse af 
virksomhedernes ageren, da de modtagne datasæt har været af meget svingende 
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kvalitet. De valgte case-virksomheder kan derfor ikke siges at være repræsentative for 
danske virksomheder generelt, da de jo netop er udvalgt på baggrund af, at de har haft 
fokus på elbesparelser og i denne proces har udarbejdet data over elbesparende 
aktiviteter og deres reduktions-potentialer. For de virksomheder, hvor elbesparelser 
ikke er en prioritet, vil denne type datamateriale jo netop ikke kunne fremskaffes, da 
der ikke er taget tilløb til elbesparelser, og datamaterialet således ikke findes. Det er 
således erfaret i forbindelse med dataindsamlingen, at processen med at indsamle og 
sende os denne data i mange virksomheders tilfælde var for omfattende til, at det 
kunne realiseres, da de ikke umiddelbart havde et samlet overblik over deres 
besparelsespotentialer. Derfor består datamaterialet primært af data fra virksomheder, 
der er med i energispareprojekter eller aftaleordninger. Både Servodan A/S og Linak 
A/S er med i Project Zero, mens Fagforeningen har indgået en kurveknækkeraftale 
med Elsparefonden. Disse initiativer har således også været indgangsvinklen til at 
finde disse virksomheder.   
 
Uanset repræsentativitet kan det modtagne data dog stadig fortælle os noget om, hvad 
det betyder for rentabiliteten for de pågældende virksomheder, når man ændrer på 
afgifterne på el. Desuden er den modtagne data fra virksomhederne med til at 
synliggøre det store uudnyttede potentiale for elbesparelser, der eksisterer, netop fordi 
der er tale om virksomheder, der allerede har undersøgt muligheden for at realisere 
dette potentiale.  
 
Statistik samt rapporter og undersøgelser 
Den anvendte statistik er hovedsageligt brugt til at analysere elafgifternes hidtidige 
virkning på virksomhedernes adfærd. Statistikken indeholder både tal om energiforbrug 
og elforbrug, da disse er svære at skille ad, eksempelvis i forbindelse med CO2-
reduktionsmål. Indsamlingen af statistisk materiale, samt forståelsen af elafgifternes 
sammensætning og udvikling, har været en langvarig proces, da genstandsfeltet for vores 
rapport, afgifter på el, har vist sig at være et meget komplekst område, der nærmest har 
flere undtagelser end regler. Processen med at få styr på fakta har derfor næsten haft 
karakter af analysearbejde, da det har været nødvendigt at fortolke, vurdere, beregne og 
sammenligne data, statistik og kilder, for at få et nogenlunde brugbart billede af afgifterne 
på els historiske udvikling og deres sammensætning i dag, med alle de forskellige 
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kompensationsordninger, afgifter og aftaler, der findes på området. At der ikke findes ét 
afgiftsniveau, fælles for alle virksomheder, illustreres også ved, at ingen af de adspurgte 
virksomheder betaler det samme for deres el. Graden af kompleksitet på elafgiftsområdet 
har gjort, at vi derfor ikke altid har gjort brug af primære kilder fra Retsinformation mv., 
men i stedet har benyttet os af materiale fra eksempelvis SKAT og forskellige 
revisionsfirmaer, da deres beskrivelser af lovgivningen er mere enkel. Den langvarige 
proces med bearbejdning har været den samme i forhold til de danske virksomheders 
elforbrug, hvor der findes meget forskelligt statistisk materiale. Vi har gennem rapporten 
brugt flere kilder til at analysere dette, men dog hovedsagligt gjort brug af statistik fra 
Energistyrelsen.  
 
Mere udtømmende og specifikke metodiske refleksioner over det statistiske materiale 
samt de primære rapporter og undersøgelser med henblik på bl.a. kildevurdering sker 
løbende i rapporten.  
 
2.3. Valg og behandling af teori  
For at undersøge elafgifternes potentiale finder vi det nødvendigt at præsentere den måde, 
den dominerende økonomiske teori – neoklassisk økonomisk teori - forklarer afgifternes 
virke på. Teorien opstiller nogle abstrakte modeller for, hvordan afgifter kan føre til 
mindsket miljømæssig belastning og har som udgangspunkt en god forklaringsværdi i 
forhold til at forstå, hvorfor afgifter kan være et fornuftigt økonomisk virkemiddel, når 
man gerne vil opnå elbesparelser.  
 
Den neoklassiske økonomiteoris forklaring af afgifternes mulighed for at skabe 
incitament til elbesparelser kan dog ikke stå alene. I kontekstkapitlet, hvor de teoretiske 
koncepter bag afgifterne præsenteres, er der løbende en refleksion over den økonomiske 
teoris anvendelighed til at forklare virkeligheden. I kapitel 6, hvor afgifternes 
hensigtsmæssighed bliver diskuteret i praksis, reflekteres der over teoriens antagelser 
mere dybdegående. Det diskuteres desuden hvilke årsager der er til, at virksomheder ikke 
altid agerer ud fra de rationaler, som den neoklassiske økonomiske teori foreskriver, samt 
hvordan man ved hjælp af andre virkemidler kan opnå elbesparelser i de danske 
virksomheder.  
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2.4. Vurdering af rapportens generelle gyldighed 
Projektet, og motivationen bag, er normativt i den forstand, at vi bevidst har valgt at 
undersøge, hvorledes man gennem en ’afgiftsomstrukturering’ kan implementere 
elbesparende aktiviteter i virksomheder. Det betyder, at elbesparelser i sig selv ikke er 
rapportens hovedfokus, og vi har derfor svært ved at konkludere på afgifterne som 
virkemiddel, i forhold til andre virkemidler. Samtidig har vores fokus på afgifter 
implikationer for det generelle metodevalg, idet vi har ønsket at konkludere på afgifternes 
potentiale ud fra det modtagne data.  
 
Problematikken ved at gøre brug at kvalitative udtalelser og datamateriale fra enkelte 
virksomheder er, at det altid er svært at generalisere den frembringende viden til at gælde 
på samfundsniveau. Når vi starter med at se på overordnede tendenser på et generelt plan, 
og derefter dykker ned på et så lokalt plan som få enkelte virksomheder, bliver problemet, 
hvorledes disse datasæt kan sige noget generelt. I dette tilfælde kan de forskellige 
casevirksomheder vanskelligt bruges til dette, da de, som tidligere nævnt, ikke forventes 
at være repræsentative for danske virksomheder. Det optimale havde her været, at finde et 
større udsnit af danske virksomheder, inklusive dem som ikke prioriterer elbesparelser, da 
man således kunne give et mere gennemsnitligt billede. De virksomheder som ikke har 
arbejdet med energi-/elbesparelser ville således blot være problematiske at anvende, at de 
ikke ville kunne supplere noget materiale at analysere på. Denne rapports konklusioner er 
derfor ikke entydige, men kan dog stadigvæk med baggrund i de data og den empiri, der 
forefindes, give et bud på, hvordan afgiftsniveauet på el kan sættes mere hensigtsmæssigt.  
 
Derudover gør de forskellige virksomhedscases og ikke mindst diskussionen af barrierer 
og alternative virkemidler, at konklusionen får en grobund i praksis, som ikke kunne være 
opnået ved en metodetilgang, hvor der udelukkende var blik for den økonomiske teori og 
dennes virkemidler. 
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2.6.  Refleksioner over præmisser og afgrænsninger 
Projektgruppen er undervejs i forløbet stødt på en række problemstillinger både i forhold 
til metodiske valg og afgrænsninger og i forhold til elafgifternes og elforbrugets 
indretning. Nedenfor skitseres en række af disse refleksioner, der også har haft betydning 
for vægtningen og behandlingen af projektets problemstillinger.  
 
Spørgsmålet om dobbeltregulering - CO2-afgifter/elsparebidrag og kvotemarkedet 
I definitionen af hensigtsmæssig ligger blandt andet en forståelse af, at elbesparelser er 
hensigtsmæssige, da man således kan reducere CO2-udledningen. Når man taler om CO2-
udledning, så eksisterer der dog allerede en regulering på dette område i form af EU’s 
CO2-kvotesystem. Teorien bag kvotesystemet er, at summen af kvoter er fastlagt, så hvis 
kvoten ikke bruges i Danmark, kan den sælges og bruges i et andet land, og så er den 
samlede udledning uændret. Ifølge teorien finder CO2-reduktionen derfor sted dér, hvor 
det er billigst. Den samlede sum af kvoter sættes på et niveau, så det opfylder et givent 
politisk mål om CO2-udledning. Hvis kvotesystemet fungerede efter teorien, ville der ikke 
være behov for yderligere at regulere CO2-udledning - som også er formålet med CO2-
afgifter på elslutforbruget - idet markedet for kvoter ville tage sig af denne regulering. 
Dog er den nuværende mængde af kvoter højere end den udledning, som ifølge IPCC er 
nødvendig for at holde sig på den rigtige side af grænseværdien 450 ppm (IPCC 2007). 
Den store mængde kvoter sender priserne i bund, og dette bidrager til at forringe det 
økonomiske incitament for at foretage energibesparelser (Mortensen & Pedersen 2008:7). 
Kvotemarkedet formår altså ikke at få fat i og udnyttet det potentiale for 
energibesparelser, der er i virksomhederne, hvorfor det kan forsvares at søge mod en 
begrænsning af udledningen gennem elafgifter, selvom dette teoretisk set vil være 
dobbeltregulering. Desuden vil mange elbesparelser, uagtet at de ikke medfører CO2-
reduktioner på europæisk plan indenfor den gældende kvoteperiode, stadig være aktive i 
den følgende kvoteperiode og vil gøre det nemmere at stramme op på de fremtidige 
kvotemål. Samtidigt fremmer elbesparelser også en teknologi- og markedsudvikling i 
retning af mere effektive apparater, hvilket også er en nødvendighed for at nå de 
langsigtede CO2-reduktionsmål (Ea Energianalyse, Niras, RUC & 4-Fact 2008a:19). 
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Elafgifter og kommende elanvendelser 
Projektets fokus er på afgifternes potentielle effekt på elforbruget. Det sker ud fra en 
præmis om, at det er godt at reducere elforbruget, bl.a. fordi vedvarende energi, som 
nævnt, prioriteres i elforsyningen, og et nedsat elforbrug vil derfor alt andet lige føre til 
en større andel vedvarende energi i elforbruget. Der kan dog opstå en situation, hvor det 
bliver nødvendigt at skelne mellem forskellige former for elforbrug, idet el på nuværende 
tidspunkt spås at være fremtidens mest bæredygtige løsning på områder, der traditionelt 
har været domineret af andre mere forurenende kilder. Prognoser over Danmarks 
fremtidige energiforbrug viser således en tendens til stigende elforbrug, hvilket primært er 
et resultat af ’nye’ elanvendelser i form af især elbiler og varmepumper. En elafgifts 
potentielle indvirkning på dansk erhvervs fremtidige elforbrug, bør derfor ideelt set 
differentieres i forhold til om elforbrugets formål er skabelsen af mere bæredygtige 
samfundsmæssige løsninger for eksempelvis varme og transport.  
 
Elafgifter som en del af en grøn skattereform 
Vi er opmærksomme på, at en ændring af afgifter på el som udgangspunkt i normal 
praksis vil indgå som et led i en større afgiftsomlægning i form af en skattereform, og at 
det med stor sandsynlighed er nødvendigt at sænke skatterne på andre områder, hvis de 
grønne afgifter skulle stige. Vi vil dog ikke beskæftige os med alle de elementer, der 
normalt indgår i en skattereform, men blot fokusere på den lille del, der omhandler 
afgifter på el for virksomheder. Vi tager derfor ikke en grøn skatte reform under 
behandling, og tager heller ikke stilling til hvordan et eventuelt provenu bruges. Dette 
overlader vi til politikerne, at tage stilling til. Vi er dermed ikke interesserede i at hæve 
afgifterne blot for at opnå et større provenu og dermed en mulighed for at sænke skatten 
på arbejde, men vil gerne sigte mod en løsning, der rent faktisk medfører en 
adfærdsændring hos de danske virksomheder. Vi er i den forbindelse opmærksomme på, 
at ændret adfærd på længere sigt vil give et ændret provenu, men selvom afgifterne 
ændres, forventer vi ikke, at virksomhedernes elforbrug eller de fossile brændsler til 
elproduktionen, forsvinder med det samme. Dette skyldes karakteren af godet elektricitet, 
hvor der ikke findes noget nært substitut. Der vil derfor efter vores overbevisning være 
god tid til at finde andre skatteindtægter, så det nuværende provenu kan bibeholdes, hvis 
provenuet fra afgifterne på el, på sigt skulle falde betragteligt. 
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El eller energi 
Vi har valgt kun at beskæftige os med virksomheders afgifter på el, da en undersøgelse af 
energiafgifter generelt ville være meget kompliceret, som følge af, at virksomheder har 
mange og meget forskellige kilder til deres energiforbrug. Samtidigt ser vi netop i afgiften 
på el et stort potentiale for en mere hensigtsmæssig udformning. Et fokus på afgifter på el 
fører naturligt til, at det er virksomhedernes endelige elforbrug, der er i fokus og ikke hele 
deres energiforbrug. Der er dog ofte sammenfald i opgørelserne, og afgrænsningen til el 
giver derfor alligevel nogle datamæssige problemer, da statistik og målsætninger ofte 
omhandler energiforbrug og ikke elforbrug specifikt. Derfor vil vi primært referere til 
virksomheders elforbrug, men også til deres energiforbrug, når en differenciering ikke er 
mulig eller anvendelig.  
 
Det endelige elforbrug 
Vores fokus ligger derudover kun på det endelige elforbrug hos danske virksomheder og 
ikke på de kraftvarmeværker, der producerer elektriciteten, da elmarkedets internationale 
karakter, med de dermed forbundne svære konkurrencevilkår, gør det vanskeligt at 
afgiftsbelægge selve ressourceinputtet i elproduktionen. I stedet fokuserer vi på, hvordan 
man gennem regulering kan reducere efterspørgslen hos erhverv og dermed indirekte 
reducere det ressourcemæssige input og samtidigt begrænse det forurenende output fra 
kraftværkerne. 
 
Inddeling og definition af danske virksomheder 
I analysen i kapitel 5 foretages der ikke en egentlig inddeling af de danske virksomheder. 
De afgiftsbelastninger, der beregnes ud fra, er dem, der gælder for virksomheder med let 
proces, da det er denne kategori, hvor hovedparten af de danske virksomheder findes. Vi 
er dog opmærksomme på, at de 300-400 danske virksomheder, der er i kategorien tung 
proces, vil være langt mere påvirkelige overfor afgiftsændringer end de øvrige 
virksomheder. Det vil derfor fremgå i analysen, hvordan afgiftsbelastningen eventuelt 
skal indrettes i forhold til disse virksomheder, da vi ikke sigter mod at belaste eltunge 
virksomheder så kraftigt, at de må dreje nøglen om. Vi er desuden opmærksomme på, at 
rumopvarmning, komfortkølig m.v. har nogle andre afgiftssatser end let proces, men da 
virksomhederne i denne rapport ikke har opdelt deres elforbrug efter anvendelsesområde, 
kan vi ikke differentiere mellem disse typer af elforbrug i vores analyse. Definitionen af 
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virksomheder er i rapporten alle typer af erhverv – med undtagelse af det offentlige, 
raffinaderier, kraftværker osv.. Når vi skriver virksomheder, menes der således både 
service- og handelserhverv samt produktionserhverv. Der er eksempler i rapporten, hvor 
virksomheder vil være benævnt som erhverv, hvilket skyldes, at det er den betegnelse, der 
er brugt i den kilde, som eksemplet henviser til.  
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3. Kontekst 
 
I dette afsnit beskrives først den energipolitiske udvikling i Danmark og dermed den rolle, 
miljøhensyn og energibesparelser har fået gennem tiden. Dernæst redegøres i 
overordnede linjer for forskellige former for regulering, og hvilken position afgifter har 
indenfor reguleringen af virksomheders miljøforhold generelt og energiforbrug specifikt. 
Disse to dele skal sætte afgifter som virkemiddel, samt hvad man kan forvente at opnå 
med dem, og eventuelt i sammenhæng med hvad, i perspektiv. Til sidst præsenteres det, 
ud fra den neoklassiske økonomiske teori, hvilke konsekvenser virksomheders aktiviteter 
har for miljøet, og hvordan afgifter ifølge teorien kan give incitamenter til at reducere 
elforbruget. Kapitlet bidrager dermed til, at der opnås indsigt i den overordnede 
energipolitiske-, reguleringsmæssige- og teoretiske kontekst, som afgifter på el er en del 
af.  
 
3.1. Energipolitisk kontekst 
Dansk energipolitik så dagens lys i forbindelse med oliekriserne i 1970'erne, hvor det gik 
op for Danmark, og mange andre lande, hvor afhængig man var blevet af import af olie 
fra regioner uden for den nationalpolitiske indflydelse. Overordnet fik dansk energipolitik 
således mere fokus på forsyningssikkerhed, hvilket skulle sikres gennem spredning af 
energikilder, end på miljø. Dette ses eksempelvis ved, at der i Danmark kom en øget 
miljøbelastning som følge af overgangen fra olie til kul. Kul var det billigste at importere, 
hvorfor det blev valgt til erstatning af olien (Jespersen 1998:56f). Jespersen konkluderer 
endvidere:  
 
”... at hensynene til selvforsyning og til betalingsbalance har stået i centrum for de 
seneste 20 års energipolitik, samtidig med at de driftsøkonomiske principper har 
domineret de miljømæssige ved omstillingen af kraftproduktionen” (Jespersen 1998:58).  
 
Dette billede har dog ændret sig noget siden, og De Økonomiske Råd skriver således at, i:  
 
”De senere år har energipolitikken i stigende grad været præget af indsatsen mod 
klimaforandringer, både i Danmark og internationalt, ikke mindst i lyset af Kyoto-aftalen 
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(...) I EU har dette blandt andet ført til, at der er etableret et marked for CO2-kvoter, og 
at der er blevet opstillet eksplicitte mål for vedvarende energi (VE)” (De Økonomiske 
Råd 2008:144).  
 
I nedenstående tabel vises hovedfokus og hovedformål for den danske energipolitik ifølge 
De Økonomiske Råd. 
 
Tabel 3A. Energipolitisk udvikling i Danmark 
 År Hovedfokus Hovedformål 
Dansk Energipolitik 
1976  
1976 Forsyningssikkerhed - Nedbringe afhængigheden af olie. 
Energiplan 81 1981 Forsyningssikkerhed - Egenudvinding af olie og naturgas. 
- Udbygning af fjernvarme- og naturgasnet. 
Energi 2000  -
Handlingsplan for en 
bæredygtig udvikling 
1990 Reduktion af 
energiforbrug 
- Energiforbrug ned med 15 pct. fra 1988-
2005. 
- CO2 ned med 20 pct. i 2005 ift. 1988. 
Energi 21 1996 Reduktion af CO2-
udledning 
- Fastholdelse af CO2-mål fra Energi 2000. 
- VE-andel på 10 pct. i 2000. 
- Energiforbrug ned med 17 pct. i 2030 
ift.1994 
Energispareaftalen 2005 Reduktion af 
energiforbruget 
- Energibesparelser på 7,5 PJ pr. år i 2006-
13. 
En visionær dansk 
energipolitik 2025  
2007 - Forsynings 
sikkerhed. 
- Reduktion af 
CO2-udledning. 
- Vedvarende energi-andel på 30 pct. i 
2025. 
- Uændret energiforbrug 
- 15 pct. mindre fossile brændsler i 2025 ift. 
i dag. 
- 10 pct. biobrændstoffer i 
transportsektoren. 
Tabel 3A viser den energipolitiske udvikling i Danmark fra 1976 til 2007 (De Økonomiske Råd 
2008:158). 
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Det ses af ovenstående tabel, at energibesparelser mhp. at opnå CO2-reduktioner og 
vedvarende energi har fået større indflydelse i de danske energipolitiske målsætninger 
gennem tiden. Af tabellen fremgår det også, at forsyningssikkerhed igen indenfor de 
sidste år er blevet en eksplicit målsætning i energipolitikken, hvilket hænger sammen med 
olieprisstigninger som følge af øget efterspørgsel og spekulation (De Økonomiske Råd 
2008:148). Udover de energipolitiske strategier, kan det også ses i den nyeste 
overordnede økonomiske strategi for EU, Europa 2020, at energieffektivitet nævnes som 
et af en række flagskibsinitiativer for den fremtidige udvikling.  Af formålserklæringen 
fremgår ønsket om: 
 
””Et ressourceeffektivt Europa”, der skal bidrage til at adskille økonomisk vækst fra 
Ressourceforbruget, støtte overgangen til en lavemissionsøkonomi, øge anvendelsen af 
vedvarende energikilder, modernisere vores transportsektor og fremme 
energieffektivitet.”  
(KOM 2010:6)  
 
Det energipolitiske fokus på reduktion af energiforbrug kan tage mange former, uanset 
om det kommer af et ønske om at reducere CO2-udledning, forøge andelen af vedvarende 
energi eller forbedre forsyningssikkerheden. En af disse former er regulering ved hjælp af 
afgifter, der har været en gennemgående del af den danske energipolitik siden 1970’erne 
og allerede figurerede som en måde at reducere energiforbruget i den første energiplan fra 
1976 (De Økonomiske Råd:159). I Europa 2020 nævnes det desuden, at det er vigtigt at 
kigge på kvaliteten af skatter og afgifter for at sikre indtægtssiden af den fremtidige 
vækstplan.  
 
”Medlemsstaterne bør i stedet tilstræbe at flytte skattebyrden fra arbejde til energi- og 
miljøafgifter som led i "grønnere" skatte- og afgiftssystemer.” (KOM 2010:26)  
 
3.2. Reguleringsmæssig kontekst 
Smink (2002:2ff) fremfører, at der i dag overordnet eksisterer mange former for 
regulering af virksomheders miljøpåvirkning, men tager selv udgangspunkt i følgende 
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tredeling; i) offentlig regulering, ii) markedsregulering og iii) virksomhedernes 
selvregulering. 
 
Den offentlige regulering handler typisk om regulering i form af forbud, 
miljøgodkendelser, uomsættelige kvoter osv. Reguleringen har gennem tiden udviklet sig 
fra at være recipientorienteret til i højere grad at integrere en mere forebyggende indsats 
gennem forskellige initiativer. IPPC-direktivet fra EU, som en del store danske 
virksomheder skal følge, for at opnå miljøgodkendelser, er således en del af denne 
udvikling, idet direktivet stiller krav til miljøledelse mv.. 
 
Markedsreguleringen er den type regulering, hvor staten kun sætter rammerne for 
virksomhedernes aktiviteter, og det således i højere grad er op til virksomhederne selv at 
fastsætte deres forureningsniveau alt efter omkostningseffektiviteten. Eksempler på 
markedsreguleringer er afgifter og omsættelige kvoter som EU's CO2-
kvotehandelssystem.  
 
Virksomhedernes selvregulering omhandler virksomhedernes muligheder for at opnå 
konkurrencefordele gennem forskellige former for regulering af deres egen aktivitet – 
eksempelvis via CSR og miljøledelse (Smink 2002:2ff). Smink påpeger, at disse 
definitioner er rigide, og at eksistensen af mangfoldige reguleringsformer således også 
medfører, at mange ikke passer ind i denne tredeling. Eksempler på dette er områder, 
hvor staten og virksomheder samarbejder om at forbedre virksomhedernes 
miljøperformance gennem grønne regnskaber, produktkrav, mærkningsordninger, 
kampagner, frivillige aftaler, energiselskabernes rådgivning osv.. Tredelingen bruges her 
til at fremføre, at afgifter er én ud af mange mulige reguleringsmetoder til at påvirke 
virksomhedernes miljøpåvirkning og at disse, i en reguleringsmæssig kontekst, er en del 
af den markedsorienterede regulering. Økonomiske virkemidler har også generelt fået en 
langt større rolle i den danske regulering, som det ses af følgende citat:  
 
”Fra starten af har fokus ligget på administrativ regulering dvs. påbud, forbud mm. Siden 
1990 er økonomiske virkemidler dog i stigende grad blevet brugt enten selvstændigt eller 
som supplement til administrativ regulering. I første omgang var det særligt afgifter og 
tilskud, der blev benyttet, men der sker en stadig ændring mod at bruge flere forskellige 
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former for økonomiske virkemidler som f.eks. omsættelige kvoter, frivillige aftaler og 
Joint Implementation.” (Miljøstyrelsen 2004:7) 
 
Når det kommer til at få virksomhederne til at bruge mindre energi, eksisterer der 
ligeledes flere muligheder. I rapporten En vej til flere og billigere energibesparelser 
udarbejdet for Energistyrelsen i et samarbejde mellem Ea Energianalyse A/S, Niras, RUC 
og 4-Fact (2008a) opstilles en række virkemidler til at fremme af energibesparelser i 
Danmark generelt. Disse opdeles i tre kategorier: Informative, normative og økonomiske. 
Rapporten fordeler virkemidlerne således: 
 
 
 
Afgifter befinder sig i det økonomiske hjørne af figuren sammen med CO2-kvoter. Et af 
formålene ved at opnå energibesparelser er, som nævnt i afsnittet omkring 
hensigtsmæssighed, at Danmark kan opnå sine CO2-reduktionsforpligtelser. EU's 
kvotehandelssystem repræsenterer i teorien en fornuftig mulighed for at nå de i Kyoto-
aftalen bestemte CO2-udledningsmålsætninger, men har ifølge bl.a. Energinet.dk i sin 
første indfasningsperiode (2005-2007) ikke skabt nævneværdige resultater, og 
forventningerne til resultaterne for anden periode (2008-2012) er blandede. Der er dog en 
Figur 3A. Virkemidler til fremme af energibesparelser 
 
Figur 3A viser en oversigt over fordelingen af de ni virkemidler, der har været brugt i den samlede danske 
energispareindsats (Ea energianalyse, Niras, RUC og 4-Fact (2008a):23). 
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hvis grund til at tro, at kvotemarkedet vil få en større effekt end tidligere for de berørte 
virksomheder, idet uddelingen af gratis kvoter i anden periode er reduceret, hvilket 
generelt vil betyde en stigning i kvoteprisen og dermed et større økonomisk incitament 
for virksomheder til at reducere CO2-udledning (Energinet.dk 2008:14). Indtil 
kvotehandelssystemet har bevist, at det effektivt er i stand til at regulere CO2-
udledningerne og overtage andre reguleringers funktion, må afgifter på el forventes stadig 
at være et brugbart redskab. Desuden vil elbesparelser alt andet lige have en positiv effekt 
på Danmarks muligheder for at nå sit VE mål.  
 
En anden potentiel vej til bl.a. at få virksomheder til at spare energi og dermed reducere 
CO2, der ikke er medtaget i figuren ovenfor, er ved at udfase eksisterende subsidier og 
tilskudsordninger eller ved at give tilskud til forureningsbegrænsende aktiviteter (Det 
Økologiske Råd 2003:7; KOM 2001:7). Afgifter er et tredje økonomisk styringsmiddel 
med potentiale for at opnå energibesparelser i virksomheder, og ifølge Miljøstyrelsen: 
”...det økonomiske virkemiddel, som benyttes mest på miljøområdet.” (Miljøstyrelsen 
2004:9).  
 
Grønne afgifter bedømmes således fra flere sider at være et væsentligt økonomisk 
virkemiddel i miljøpolitikken (Det Økologiske Råd 2003:13, Miljøstyrelsen 2004:9; 
Skattekommissionen 2009:20; KOM 2010). De er dog ikke rent markedsbaserede, men 
indeholder en grad af styring og er et statsligt middel i miljøpolitikken, idet der til enhver 
afgift knytter sig et større regelsystem (Moe 2007). I modsætning til kvoterne fastsættes 
prisen af staten og ikke af markedet selv.  
 
Der findes desuden en lang række af forskellige grønne afgifter. Moe (2007:295-302) 
opstiller ni hovedgrupper for grønne afgifter: i) Traditionelle bilafgifter, ii) traditionelle 
energiafgifter, iii) nye energiafgifter (blyfri benzin, CO2 og SO2), iv) drikkevand og 
spildevand, v) affald og råstoffer, vi) bekæmpelsesmidler, vii) industrikemikalier, viii) 
emballageafgift og ix) fosfatafgift. Indenfor denne opdeling, beskæftiger vi os med 
energiafgifterne og mere specifikt med afgifter på el.  
 
Som styringsmiddel i miljøpolitikken i Danmark har afgifter været anvendt i mange år og 
er som hovedregel den danske lovgivnings eget område og ikke EUs. Dog må afgifter 
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ikke virke hæmmende for det indre marked (Moe 2007:295-296). Miljøstyrelsen vurderer 
i den sammenhæng, at Danmarks retslige forpligtelser overfor internationale 
miljøkonventioner og EU-direktiver ikke udgør hindringer for brugen af økonomiske 
virkemidler generelt (Miljøstyrelsen 2004:8).  
Hvis afgifterne er indrettet enkelt og fornuftigt, er det derfor kun den økonomiske side af 
dem, man ser (Moe 2007:283). Den økonomiske side af afgifterne, hvor pointen er at 
skabe incitament til miljøforbedringer, fungerer efter ”forureneren betaler”-princippet 
(Clasen 1998), hvilket vil blive nærmere uddybet ved hjælp af den neoklassiske 
økonomiske teori nedenfor.  
 
3.3 Økonomisk teori og afgifter 
Dette projekt handler blandt andet om, hvorvidt afgifterne på virksomhedernes elforbrug 
er en god måde at nedbringe elforbruget i danske virksomheder på, og projektet tager sit 
teoretiske udgangspunkt i den gængse neoklassiske miljøøkonomiske antagelse om, at 
man via økonomiske virkemidler kan skabe incitament til at reducere miljøbelastning. I 
dette afsnit præsenteres derfor elafgifternes teoretiske kontekst.  
 
Et vigtigt begreb i miljøøkonomien i denne sammenhæng er eksternaliteter. Begrebet 
forklares yderligere nedenfor, men her skal det blot nævnes, at begrebet indeholder en vis 
forklaringsværdi i den økonomiske teori og er således en vigtig forudsætning, hvis man 
vil forstå afgifter i en ren økonomisk kontekst. Dette er dog ikke ensbetydende med, at 
begrebet er en forudsætning for at forstå afgifter som sådan, da afgifter i høj grad er et 
politisk værktøj, og da den økonomiske teori på flere områder kommer til kort overfor at 
forklare afgifternes praktiske udformning. Nedenfor er begrebet dog undersøgt yderligere, 
idet den økonomiske teori, via begrebet om eksternaliteter, er anvendeligt til at 
overskueliggøre afgifternes potentiale og principielle formål. 
 
Den neoklassiske økonomiske teori indeholder på denne måde mange vigtige begreber, 
hvilket underbygges i en række antagelser. Det er dog vigtigt at bemærke, at disse 
antagelser ikke nødvendigvis holder stik i virkeligheden, idet der eksisterer en række 
forhold, både på virksomheds- og reguleringsniveau, der influerer på virksomhedernes 
faktiske energiforbrugs-reduktioner, både vedrørende opmærksomhed, viden og 
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beslutninger herom, samt overensstemmelsen med andre reguleringer (Andersen 
2000:27). Undervejs i afsnittet reflekteres der kritisk over den økonomiske teoris 
antagelser og anvendelighed og i kapitel 6 bliver noget af denne kritik i højere grad 
kontekstualiseret på baggrund af analysen.   
Afgifternes teoretiske grundlag 
Den neoklassiske økonomiske teori handler kort fortalt om: ”... hvorledes der kan presses 
flest muligt varer og tjenester (…) ud af den mindst mulige ressourceindsats.” (Jespersen 
1998:5), f.eks. med begreber som ’optimal ressourceallokering’ og drejer sig derfor først 
og fremmest om udbud og efterspørgsel af varer og tjenester, og dette kan være svært at 
overføre til andre områder såsom miljø og fælles goder (Jespersen 1998:5). Ikke desto 
mindre udgør miljøøkonomien et forsøg på at overføre de neoklassiske modeller til 
miljøområdet (Jespersen 1998:8f). For at undersøge om grønne afgifter virker i forhold til 
at reducere danske virksomheders elforbrug, er man nødt til at få indsigt i det økonomiske 
rationale, virksomhederne handler efter.  
 
Økonomien er i dag sådan skruet sammen, at virksomheder handler på et marked, men 
mens teorien siger, at der på dette marked eksisterer fuldkommen konkurrence og fuld 
tilgængelig information, så er virkeligheden en anden (Jespersen 1998:30).  Dette hænger 
først og fremmest sammen med, at der ikke altid eksisterer en veldefineret 
ejendomsrettighedsstruktur, der ellers er en forudsætning i de markedsøkonomiske 
modeller. Ejendomsrettighedsstrukturen skal i denne sammenhæng grundlæggende sørge 
for at alle fordele og omkostninger ved ejerskab og brug af en given ressource, skal 
tilfalde ejeren af denne ressource direkte eller indirekte ved salg til andre. Dette medfører, 
at ejeren af en given ressource har et stærkt incitament til at bruge denne ressource mest 
effektivt (Tietenberg & Lewis 2010:65). Hvis alle aktører forsøger at maksimere deres 
egen gevinst ved en ressource, og der eksisterer en veldefineret 
ejendomsrettighedsstruktur, der eksempelvis medfører en økonomisk transaktion mellem 
forskellige aktører, vil den størst mulige samfundsmæssige efficiens opnås. Ikke fordi 
aktørerne søger samfundsmæssig efficiens, men fordi de netop handler efter eget behov 
på et marked, der til gengæld sørger for at allokere ressourcerne mest effektivt på 
baggrund af veldefinerede strukturer (Tietenberg & Lewis 2010:68). Som nævnt er 
problemet dog, at teoriens antagelser om eksistensen af veldefinerede 
ejendomsrettighedsstrukturer ofte ikke har nogen forklaringskraft i virkeligheden. Dette 
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forhold er særligt væsentligt, når det handler om miljøet, idet forureningsaktører, som det 
er i dag, ikke står direkte til ansvar overfor samfundet og bærer de medfølgende 
omkostninger, selvom de i teorien burde, idet forureningen i teorien er deres ejendom. 
Denne forurening, som virksomhedernes aktiviteter medfører og som ikke automatisk 
afspejles i varernes pris, kaldes for eksternaliteter (Tietenberg & Lewis 2010:70; 
Jespersen 1998:36). 
 
Nedenfor beskrives først den teoretiske situation, hvor ejendomsrettighedsstrukturerne er 
veldefinerede, og hvor markedet sørger for den optimale allokering af ressourcer og 
dermed begrænser miljøbelastningen. I denne situation vil virksomheder teoretisk set 
betale de omkostninger, deres forbrug af el udgør for samfundet, f.eks. i form af den 
indirekte CO2-udledning fra kraftværkerne. Dernæst redegøres for en situation, hvor 
ejendomsrettighedsstrukturerne ikke er fuldkomment etablerede. Dette er mere eller 
mindre den situation, der eksisterer i dag, hvor virksomheder generelt stort set ikke bærer 
omkostninger for den forurening, der følger af deres elforbrug. Således bliver problemet 
beskrevet i økonomiske termer og dermed enkelt og åbenlyst. For det tredje opstilles en 
model for, hvordan afgifter i teorien kan få virksomheder til i højere grad at betale for den 
omkostning, de pålægger miljøet, og indirekte samfundet, ved deres elforbrug.  
 
Den optimale miljøbelastning 
I en optimal situation burde markedet af sig selv nå en ligevægt, hvor den 
samfundsmæssige omkostning ved forureningen begrænsede selvsamme, til det optimum, 
som er det samtidigt samfundsmæssige og miljøforureningsmæssige ’optimale’. I 
nedenstående figur vises en model for dette: 
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Figur 3B. Det optimale miljømæssige pres 
 
Figur 3B viser det optimale miljømæssige pres (forureningsgraden). Skæringspunktet for den 
optimale forurening bestemmes af den marginale reduktionsomkostning (Marginal abatement cost, ) 
og den marginale forureningsomkostning (Marginal environmental cost) (Hansen 2010a, slide 17). 
 
Modellen viser, at i en optimal markedssituation, med et effektivt ejendomsretssystem, vil 
den optimale forureningsmængde for samfundet være der, hvor den marginale 
miljømæssige omkostning ved forurening er lig den marginale omkostning ved at 
reducere forurening. Modellen indeholder dog en række usikre forudsætninger. Først og 
fremmest de grundlæggende forhold at virksomheder her betaler for deres forurening, at 
miljøet kan prissættes, og at det er muligt at fastsætte en miljøbelastning, der kan ’tåles’ 
af samfundet. Foruden dette er der dog yderligere en væsentlig antagelse ved denne figur, 
som det er værd at bide mærke i. Det er nemlig ikke givet, at enhver yderligere 
miljøforbedring medfører yderligere omkostninger. Et eksempel på dette er også en vigtig 
pointe i forhold til projektets problemstilling. Det er således, som det også vil ses i kap. 5, 
at der i mange virksomheder eksisterer et uudnyttet potentiale, i og med at 
virksomhederne ved rimelige investeringer kan spare på elforbruget. Inden for acceptable 
tilbagebetalingstider – som varierer, men f.eks. kan være 2-3 år – kan virksomheden 
investere i energioptimerende teknologi og dermed nedsætte deres elforbrug. Allerede i 
dag med de nuværende afgifter eksisterer dette uudnyttede potentiale. Hvis afgifterne 
hæves – dvs. at der kommer en ekstern ekstra omkostning på virksomhedens forbrug – vil 
dette potentiale øges, hvis virksomhederne stadigt ikke gør noget. Men de øgede afgifter 
øger også det økonomiske incitament til at reducere elforbruget, idet 
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tilbagebetalingstiderne således mindskes. Dette kan illustreres ved hjælp af det teoretiske 
begreb om, at der eksisterer et ’efficiency gap’. 
 
Efficiency gap 
En af forudsætningerne for at ovenstående model også gælder for virkeligheden er, at 
samfundet opererer på ’the production possibility frontier’, der udgør en balance af den 
maksimale effektivitet mellem produktion og miljø (Hansen 2009:9). Nedenfor er denne 
funktion mellem forbruget af producerede varer og miljømæssig kvalitet vist i modellen 
for den marginale omkostning ved at reducere forurening.  
 
Figur 3C. Den marginale omkostning ved at reducere forurening 
 
Figur 3C viser den marginale omkostning ved at reducere forurening, der i teorien implicerer, at 
samfundet bevæger sig på en balance mellem yderligere produktion og yderligere miljømæssig 
kvalitet (Hansen 2009:9).   
 
Figuren for den marginale omkostning ved at reducere forurening fortæller, hvorfor 
yderligere miljøforbedringer, i den teoretiske situation hvor ’consumption of produced 
goods’ og ’environmental quality’ hele tiden befinder sig i samme punkt på kurven, 
implicerer yderligere omkostninger. Den stiplede linje udgør the production possibility 
frontier og opererer samfundet på denne balance vil en forureningsreduktion medføre en 
omkostning, eksempelvis i form af reduceret produktion. Jævnfør modellen for det 
optimale miljømæssige pres, figur 3B, er det dog ikke ønskværdigt, hvis 
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forureningsreduktionen bevæger sig til højre for skæringspunktet, idet den miljømæssige 
gevinst derved vil være for lille i forhold til omkostningerne.  
 
Det er dog ikke tilfældet i praksis, at samfundet opererer på denne balance, og der 
eksisterer således, især mht. til energi- og elforbrug, et efficiency gap. I virkeligheden står 
mange virksomheder således ikke overfor valget mellem på den ene side at reducere deres 
energiforbrug, med minimering af deres indkomst til følge, og på den anden side et 
uændret elelr stigende energiforbrug samt uændret/øget indkomst. Mange virksomheder 
står i virkeligheden med muligheden for enten at producere mere til samme miljømæssige 
kvalitet eller at producere det samme, men at forøge miljøkvaliteten. Det punkt, som 
mange virksomheder altså befinder sig i i udgangspunktet, repræsenteret ved stjernen i 
modellen ovenfor, er således ineffektivt, og der eksisterer dermed et efficiency gap. 
(Hansen 2009:9).  
 
Grundene til at virksomheder således f.eks. har højere udgifter til el end nødvendigt, er 
ifølge Hansen (2009:10) blandt andet, at implementeringen af nye teknologier tager tid, 
og nogle kan også være skeptiske overfor disse. Denne skepsis hænger sammen med 
manglende teknisk og økonomisk indsigt dvs. både i potentialer og omkostninger, lav 
tillid til rådgivning og økonomiske løsninger samt kortsigtet tænkning. Dertil kommer 
ifølge Hansen (2009), at statslig indblanding i form af f.eks. subsidier og godtgørelser 
modarbejder de løsninger, som samtidigt er økonomisk og miljømæssigt efficiente.  
 
Eksternaliteter 
For at virksomheder får incitament til at udforske deres uudnyttede potentiale, kræver det 
måske, at staten undlader subsidier og godtgørelser, eller at staten hjælper på vej ved at 
sætte afgifter, der forstærker omkostningssignalet. For at opnå en optimal miljøbelastning 
er det netop nødvendigt, at virksomheders marginale forureningsomkostning afspejler 
samfundets behov. Samfundets behov tilsiger, at udenfor skæringspunktet i figur 2 som 
viser den optimale samfundsmæssige miljøbelastning, vil enten den marginale 
omkostning til reduktion af forurening være for høj i forhold til de miljømæssige fordele 
ved en sådan reduktion, eller også vil der med økonomisk fordel kunne opnås flere 
miljømæssige fordele, fordi det kan betale sig at reducere yderligere forurening (Hansen 
2009:8). Kort sagt betyder det, at før virksomheden vil udnytte ’win-win’ situationer, skal 
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der knyttes de samme omkostninger til virksomhedens aktiviteter, som der gør for 
samfundet.  
 
Problemet er, at virksomheders forureningsomkostninger ikke følger den samme graf som 
samfundet, fordi forurening er en eksternalitet. Eksternaliteter opstår, som nævnt, når 
ejendomsrettighedsstrukturerne ikke er veldefinerede. En eksternalitet eksisterer, når en 
aktørs velfærd ikke kun afhænger af egne aktiviteter, men også af andres aktiviteter, dvs. 
når eksempelvis omkostningerne ved en aktørs brug af en ressource ikke dækkes af 
aktøren selv, men overføres til andre aktører (Tietenberg & Lewis 2010:70). 
Virksomheders elforbrug er i høj grad årsag til forurening (elproduktion medfører CO2-
udledning), der påvirker ikke bare det lokale eller nationale samfund, men det globale 
samfund. Denne forurening er kun i minimal grad internaliseret i virksomhedernes 
omkostninger. CO2-kvotemarkedet er en måde at forsøge at internalisere dette, men som 
nævnt virker det i dag ikke efter hensigten. 
 
Derudover kan der siges at ligge noget andet i det samfundsmæssigt optimale. I og med at 
Danmark også har både energibesparelser og større andele af vedvarende energi som 
energipolitiske mål, ligger der også noget her, som er – måske ikke det i økonomisk 
forstand samfundsmæssigt optimalt – så ikke desto mindre samfundsmæssigt ønskeligt.  
 
Grønne afgifter – internalisering af eksternaliteterne 
Virksomheder er ikke villige til at betale meget for at reducere deres marginale 
forurening, fordi de ikke handler ud fra samfundets interesser, men ud fra egne interesser; 
profitter. En af metoderne til at få virksomheder til at handle mere efter samfundets behov 
som helhed, er således at internalisere eksternaliteterne – altså at lade dem egenhændigt 
betale for den forurening de forårsager. Dette kan i teorien gøres gennem grønne afgifter.  
 
Nedenstående figur viser forskellen på, hvad der er effektivt ud fra et samfundsmæssigt 
og virksomhedsmæssigt perspektiv, samt hvordan skatter og afgifter teoretisk kan 
internalisere eksternaliteter og dermed gennem højere samlet elbetaling give incitament til 
virksomhederne til at ændre deres miljøperformance.  
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Figur 3D. Samfundets tab ved eksternaliteter 
 
Figur3D viser samfundets tab ved eksternaliteter og en afgifts teoretiske internalisering af 
eksternaliteter (Hansen 2010a slide 14, med egne modifikationer). 
 
I figur 3B skærer kurven for den marginale miljømæssige omkostning med kurven for 
den marginale omkostning ved at reducere forurening. I ovenstående figur 3D er 
betegnelserne for kurverne ændret. De to kurver ’Marginal social cost’ og ’Marginal 
privat cost’ viser henholdsvis samfundets og virksomheders samlede omkostninger. 
Kurven, der i grafen hedder ’Willingness to pay’, udtrykker i princippet det samme som 
kurven for den marginale miljømæssige omkostning i figur 3B, dvs. ’efterspørgslen’ efter 
mindre miljømæssig belastning. Figuren viser, at der eksisterer et tab for samfundet, idet 
en virksomhed agerer ud fra dens private marginale omkostning. Det samfundsmæssigt 
økonomisk optimale forureningsniveau nås derfor kun, hvis virksomheder bliver pålagt 
en afgift, der internaliserer forureningen og dermed tager højde for samfundets ’behov’ 
som helhed. Som det vises i følgende kapitel, betaler danske virksomheder en afgift for 
deres elforbrug, men denne afgift er relativt lille, og det giver derfor mening, ud fra et 
teoretisk synspunkt, at danske virksomheder pålægges en højere afgift for at internalisere 
de forureningsomkostninger deres aktivitet skaber.  
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En af følgerne ved at bruge grønne afgifter som virkemiddel, modsat f.eks. forbud/påbud, 
er således også, at de overlader det til virksomheden selv at tage beslutningen. 
Virksomheden kan i princippet vælge (eller være nødt til som følge af forskellige 
institutionelle barrierer) at betale regningen og blive ved med at forurene. I forlængelse af 
dette har afgifterne derfor også den egenskab, at de i teorien allokerer elreduktionerne til 
de virksomheder, hvor det bedst kan betale sig og dermed opnås ideelt set den mest 
ønskelige udvikling for samfundet i et miljømæssigt og omkostningseffektivt perspektiv. 
Samtidig skaber det et konkurrencemæssigt pres på virksomhederne, der i længden ikke 
kan fortsætte med at betale regningen og overlade effektivitetsudviklingen til andre. Hvor 
afgiftsniveauet så skal sættes for at opnå disse effekter og internalisere virksomheders 
eksternaliteter, er svært at udregne og må i sidste ende blive et spørgsmål om politik og 
’trial and error’. Dette hænger bl.a. sammen med usikkerheden i fastsættelsen af kurven 
for willingness to pay.  
 
Willingness to pay (WTP) 
Willingness to pay-kurven indeholder en forudsætning om, at man på baggrund af 
forskellige metoder kan fastsætte folks villighed til at betale for mindre forurening. 
Grundlæggende er der to måder, hvorved man kan opnå information om folks 
værdisætning af natur. For det første kan man undersøge, hvad folk har gjort i konkrete 
tilfælde (’revealed preferences’). For det andet kan man undersøge, hvad folk ville gøre i 
et konkret tilfælde (’stated preferences’). Den første metode (’hedonic analysis’) 
forudsætter, at man erhverver sig en lang række data på et konkret område, eksempelvis 
ved at se nærmere på priserne ved boligkøb og deres afhængighed af forskellige 
naturmæssige parametre. Metoden tilsiger, at man kan nedbryde prisen på et hus til de 
forskellige komponenter, det består af, og deriblandt den naturmæssige værdi. Dermed 
bliver det muligt at beregne den marginale WTP for ændringer i værdisætningen af 
naturen. Den anden metode (’contingent valuation’) forudsætter, at man må spørge folk 
om deres villighed til at betale for et konkret stykke natur, eksempelvis ved at konstruere 
et spørgeskema. Hermed spørges folk altså direkte om deres WTP til eksempelvis at 
opretholde en egenskab i naturen (Tietenberg & Lewis 2010: 37ff).  
 
Begge metoder indeholder en række fordele og ulemper og kan måske være nyttige til at 
vurdere og ansvarliggøre en aktørs konkrete miljøbelastning og omkostningerne 
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forbundet hermed. Dette var eksempelvis tilfældet, da kompensationen efter Exxon 
Valdez oliespildet skulle opgøres (Tietenberg & Lewis 2010:40f). Det er dog 
usandsynligt, at man kan bruge disse metoder til at fastlægge en efterspørgselskurve for 
mere uspecificerede miljøbelastninger, såsom eksempelvis CO2-udledningsfølgerne ved 
elforbrug. IPPC har sat en grænse på 450 ppm CO2-ækvivalenter, som den grænse, hvor 
det er 50 % sikkert, at vi ikke når en større temperaturstigning end 2 grader celsius. Men 
de ved det ikke med sikkerhed – endsige ved de ikke, hvor meget CO2-reduktion der skal 
til, før vi holder os på dette niveau (IPPC 2007). Der er derfor ingen tvivl om, at enhver 
værdisætning af fælles goder er problematisk og medfører mange specifikke 
omstændigheder at tage stilling til.  
 
(…)” monetary estimates of environmental values are surrounded by clods of 
uncertainty. Different methodologies that are equally scientifically recognized lead to 
different estimates” (Hansen 2009:17). 
 
Derved kan disse økonomiske modeller i sidste ende, i bedste fald, blot være 
retningsangivende for, hvor afgiftssatsen kunne tænkes at placeres. I sidste ende er det i 
meget højere grad den politiske dagsorden og prioritering, der afgør afgifternes 
udformning og eksistens.  
 
3.4 Sammenfatning 
Den energipolitiske udvikling i Danmark og EU har bevæget sig mod i højere grad at 
have fokus på energibesparelser af miljømæssige og forsyningssikkerhedsmæssige 
årsager. Et virkemiddel, der generelt har været fokus på i Danmark og EU til opnåelse af 
dette, er afgifter. Den danske regulering af virksomheders miljøforhold spænder bredt, 
men har i de senere år bl.a. koncentreret sig om at skabe økonomiske incitamenter for 
virksomheder til at reducere deres miljøbelastning, hvor afgifter har været et vigtigt 
element. Grønne afgifter er således et økonomisk virkemiddel, der indgår som et 
væsentligt element i den statslige miljøregulering i Danmark. Afgifter bygger på et 
teoretisk grundlag, der er behjælpeligt til at forklare afgifternes formål, men ikke siger 
meget om deres praktiske anvendelighed eller konkrete indretning.  
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I den nuværende markedsøkonomi eksisterer der en række markedsfejl, der bevirker at de 
miljømæssige omkostninger ved virksomhedernes aktiviteter ikke afspejles i prisen på 
varerne. Miljøøkonomien udgør det teoretiske ståsted for at udbedre, at dette kan finde 
sted. Denne teori bygger på neoklassisk økonomisk teori, og har derfor den samme 
overordnede forklaringsramme med matematiske modeller for den mest effektive 
ressourceallokering. Som vist, er miljømæssige eksternaliteter et udtryk for markedets 
manglende effektivitet set i et bredere samfundsperspektiv, hvorfor en eller anden form 
for regulering er nødvendig. Grønne afgifter er ifølge teorien i stand til at pålægge 
virksomheder en omkostning for de givne eksternaliteter.  
 
Samtidig eksisterer der generelt set et efficiency gap, og en højere grøn afgift vil 
potentielt set få virksomhederne til i højere grad at udforske deres uudnyttede potentiale.  
Det er imidlertid tæt på umuligt at fastsætte det ideelle afgiftsniveau, idet det er yderst 
vanskeligt at sætte økonomiske monetære størrelser på natur- og miljøødelæggelserne. 
Dette skyldes ikke mindst de store problemer og variationer i metoderne til at sætte pris 
på natur og miljø (Hansen 2009:17) I praksis er det således langt fra rene økonomiske 
rationaler, eller økonomiens egen logik, der bestemmer afgifternes udformning, endsige 
eksistens. Det er i høj grad politisk bestemt.  
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4. Vurdering af hidtidige afgifter på el 
 
I dette kapitel undersøges det, hvorvidt afgifter på virksomhedernes elforbrug rent faktisk 
virker. Indledningsvist gennemgås de forskellige elementer i elbetalingen, 
kompensationsordningerne og den historiske udvikling i afgifterne på el opridses og 
vurderes. Herefter analyseres afgifternes indvirkning på elforbruget gennem en række 
statistiske data og efterfølgende foretages en vurdering af disse resultater i 
sammenligning med andre eksisterende undersøgelser. Til sidst følger en delkonklusion 
på kapitlet, der har til formål at besvare problemformuleringens første led.    
 
4.1. Elbetaling 
I dag består den samlede elbetaling af elementer fordelt på tre kategorier: i) Ren elpris og 
elprisabonnement (betaling), ii) netbetaling (tariffer)1 og iii) moms og afgifter. De to 
første kategorier er betalinger for en ydelse og afgøres af markedskræfterne, mens moms 
og afgifter er fastlagt af staten. Elbetalingen varierer for husholdningerne, de små 
virksomheder og de store virksomheder på følgende måde: 
 
                                                           
1
 PSO-tariffen kan betegnes som en afgift, idet den reelt er politisk bestemt med det formål at finansiere VE 
forsknings- og udviklingsprojekter. Men andelen af PSO-tariffen der går til VE, bliver fra dag til dag afgjort 
af f.eks. spotprisen på el. Derfor kan det godt betegnes som en tarif. 
39 
 
Tabel 4A. Den samlede elbetalings dele, 1.kvartal 2010
 
Tabel 4A viser den samlede elbetalings dele i 1 kvartal af 2010 (Energitilsynet 2010). Tabellen viser 
den reelle betaling, dvs. hvad de forskellige kategorier i sidste ende betaler når alle godtgørelser mv. 
er medtaget.  
 
Tabel 4A viser, hvordan de enkelte elementer i den samlede elpris fordeler sig på de tre 
kategorier hhv. husholdninger (gennemsnitligt årligt elforbrug ca. 4.000 kWh), små 
virksomheder (gennemsnitligt årligt elforbrug ca. 100.000 kWh) og store virksomheder 
(gennemsnitligt årligt elforbrug ca. 50 GWh), i det første kvartal i 2010. Figuren inddeler 
virksomhederne efter en gennemsnitlig størrelse og ikke efter tung/let proces.  
 
Tabel 4A viser desuden, at den samlede elpris i 1. kvartal 2010 udgjorde 197,7 øre for 
husholdninger, 76,9 øre for små virksomheder og 64,8 øre for store virksomheder. I det 
følgende gennemgås de primære årsager til forskellene i betalingerne for de tre kategorier, 
og hvilke forskelle der er vigtige for projektet. 
 
En af forskellene på den samlede betaling, som de forskellige grupper betaler, består i 
forskellig betaling til distribution. Årsagen til dette skal findes i, at kunderne betaler for 
det spændingsniveau, de er koblet på elnettet med. Husholdninger er koblet på 
lavspændingsnettet og skal derfor betale for høj-, mellem- og lavspænding, mens store 
virksomheder typisk er koblet direkte på mellemspændingsnettet og derfor betaler mindre, 
idet de ikke betaler for ydelsen i lavspændingsnettet (Energitilsynet 2010:6). Eftersom 
Pris i øre/kWh
kWh 4.000 100.000 50 mio.
Net-abonnement 15,6 3,4 0,1
Nettarif 32,9 31,3 22,3
    Heraf til distribution 14,3 12,7 4,0
    Heraf regional transmission 0,9 0,9 0,6
    Heraf PSO-tarif 11,5 11,5 11,5
    Heraf net- og systemtarif 6,2 6,2 6,2
Samlet netbetaling 48,5 34,7 22,4
Ren elpris-abonnement 2,6 0,1 0,0
Ren elpris 35,0 35,0 36,7
Samlet elpris uden afgifter og moms 86,1 69,8 59,2
Afgifter og moms 111,6 7,1 5,7
    Heraf CO2-afgift 6,2 6,1 4,7
    Heraf elafgift 61,3 0,0 0,0
    Heraf elsdistributionsbidrag 4,0 1,0 1,0
    Heraf elsparebidrag 0,6 0,0 0,0
    Heraf moms 39,5 0,0 0,0
Samlet elpris med afgifter og moms 197,7 76,9 64,8
Husholdninger Små 
virksomheder
Store 
virksomheder
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dette er tariffer og dermed en ren betaling for en ydelse – transport af elektriciteten fra 
producent til kunde – er det ikke en del af elregningen, der kan reguleres politisk og 
dermed heller ikke af vigtighed for projektets undersøgelse. 
 
Den primære prismæssige forskel, som er afgjort politisk, er, at det kun er husholdninger, 
der betaler moms og elafgift2. Udover et eldistributionsbidrag på 1 øre/kWh, er CO2-
afgiften den eneste afgift, som betales af virksomheder, som det ses af tabel 4A. 
Eldistributionsbidraget har ikke noget miljømæssigt sigte, og det ses af tabel 4B, at det, 
siden dets indførelse i 1999, har været konstant, og derfor er det ikke interessant at 
beskæftige sig yderligere med dette. CO2-bidraget er i opgørelsen i figur 4A på hhv. 6,1 
øre/kWh for små virksomheder og 4,7 øre/kWh for store virksomheder. Dette giver en 
samlet afgiftsbetaling på hhv. 6,2 og 4,8 øre/kWh, mens husholdningerne ligger på en 
samlet afgiftsbetaling eksklusiv moms på 72,1 øre/kWh. Det ses, at der er væsentlige 
forskelle i den samlede betaling, og det tydeliggøres i nedenstående søjlediagram, figur 
4A, som er en illustration af de gennemsnitlige elbetalinger for husholdninger og hhv. små 
og store virksomheder, opdelt i ren elpris inklusiv abonnement, netbetaling, moms og 
afgifter: 
 
Figur 4A. Gennemsnitlige elbetalinger for marts 2010 fordelt på hovedgrupper 
 
Figur 4A viser fordelingen i den samlede elbetaling på husholdninger, små virksomheder (100.000 
kWh/år) og store virksomheder (50 GWh/år) i første kvartal 2010 (Energitilsynet 2010). 
                                                           
2I udgangspunktet betaler både virksomheder og husholdninger moms og elafgift, men alle virksomheder får 
momsen godtgjort, og ligeledes får alle virksomheder på nær enkelte liberale erhverv elafgiften godtgjort. 
Liberale erhverv, er advokater, arkitekter, revisorer, bureauer og forlystelser mv. (Skattekommissionen 
2009).  
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Som der fremgår af figur 4A, er der stor forskel på den samlede betaling3 for disse tre 
grupper. At store virksomheder i denne kvartalsopgørelse betaler en højere ’ren el-pris’ 
skal ikke ses som noget signifikant. Husholdninger og små virksomheder antages her at 
købe forsyningspligtig ’kvartals-el’, mens de store virksomheder antages at handle på 
børsen, og således er det spotprisen der afgør, hvilken elpris der tilfældigvis har været den 
højeste i denne periode. Figuren er altså blot et eksempel på, hvad små virksomheder med 
et forbrug på 100.000 kWh og store virksomheder med et forbrug på 50 gWh i dag i 
gennemsnit betaler for den købte el, illustreret ved opgørelsen af første kvartal 2010. 
 
4.2. Kompensationsordninger 
En af grundene til at virksomheder, som vist, betaler en mindre CO2-afgift, er, at der 
eksisterer en række kompensationsordninger. CO2-afgiften blev ifølge Miljøstyrelsen: 
 
”…udformet således, at danske virksomheders konkurrenceevne ikke svækkedes. 
Endvidere er der i pakken indeholdt tilstrækkelige med incitamenter, således at 
virksomheder anspores til at finde alternative metoder til en mindre energitung 
produktion.” (Miljøstyrelsen 2000:87f). 
 
Overordnet set eksisterer der to kompensationsordninger for virksomheder mht. CO2-
afgiftsbetalingen på energi – aftaler og godtgørelser, herunder eksisterer der en række 
forskellige forhold, hvoraf de vigtigste er medtaget nedenfor.  
 
Fra CO2-afgiftens indførelse og frem til 2005 fik virksomheder, både med tung og let 
proces, generelt godtgørelser i deres CO2-afgiftsbetaling. I 2005 ændrede dette sig dog for 
let proces, og fra da af har virksomheder med let proces ikke kunnet få godtgørelser.    
 
Aftaleordningen har været en del af CO2-afgiftsordningen siden 1995 (Miljøstyrelsen 
2000:87). Det er en aftale som virksomhederne frivilligt kan indgå med Energistyrelsen. 
Aftalen indebærer, at en virksomhed forpligter sig til bl.a. at indføre energiledelse og til at 
gennemføre alle energibesparelsestiltag, der har en tilbagebetalingstid på under 4 år for til 
                                                           
3For en nærmere gennemgang af hvad de forskellige poster dækker over, se Energitilsynets Elprisstatistik 
2010. 
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gengæld at få betragtelige reduktioner i sin nettoafgiftsbetaling (dvs. afgiftsbetalingen 
efter en eventuel godtgørelse). Virksomheden kan komme i betragtning til at indgå en 
aftale, hvis den enten indgår på ’proces-listen’, eller opfylder ’promskriteriet’. 
Procesliste-virksomheder, kategoriseres i bilaget til CO2-afgiftsloven som energitung 
procesindustri. Dette betyder først og fremmest, at de skal betale afgift svarende til 
afgiftssatsen for tung proces. Endvidere kan de dog også indgå en aftale, hvor de 
forpligter sig til at indføre adfærdsændringer og investeringer, der nedsætter 
energiforbruget, og til gengæld få et yderligere tilskud til den energi, der forbruges på den 
eller de processer, der er omfattet af proceslisten (Energistyrelsen 2009b:7). 
Promskriteriet bestemmer, at virksomheder, der ikke er på proceslisten (virksomheder 
med let proces), men er forholdsvist energiintensive, kan bevilges en nedsættelse i CO2-
afgiften, såfremt de har et samlet økonomisk pres fra deres nettoafgiftsbetaling (energi, 
CO2 og svovl) på mere end 4 % af deres værditilvækst (Miljøstyrelsen 2000:89; 
Energistyrelsen 2009b:8). Hvis virksomheden har en aftale gennem opfyldelse af enten 
procesliste- eller promskriteriet, kan den også indgå en aftale om yderligere 
afgiftsnedsættelse ifølge rumvarmekriteriet. Dette kræver, at virksomhedens 
afgiftsbetaling (CO2, energi og svovl) til rumvarme og varmt vand udgør over 2 % af 
virksomhedens værditilvækst (Energistyrelsen 2009b:8).   
 
Det er vigtigt at holde fast ved, som Togeby også pointerer, hvad afgiftssatserne reelt er 
for virksomhederne, når alle kompensationer er medtaget. Langt hen ad vejen handler det 
blot om sprogbrug og skaber mere forvirring end gavn (Interview med Togeby 2010, 
bilag 15). Fremover benyttes derfor også som hovedregel de reelle satser dvs. satserne 
efter eventuelle godtgørelser og tilskud. Som ovenstående beskriver, bliver en meget stor 
del af det økonomiske incitament neutraliseret i kraft af kompensationsordningerne, og på 
den måde er der reelt kun et meget lille incitament for virksomhederne til at nedsætte 
deres elforbrug.  
 
4.3. Afgifternes historiske udvikling 
Den første afgift på elektricitet elafgiften blev indført i 1977 samtidigt med den første 
afgift på olie. Dengang var elafgiften på 2 øre/kWh, men allerede i 1979 blev den hævet 
til 8 øre/kWh Afgiften havde det formål at reducere elforbruget og dermed styrke 
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forsyningssikkerheden, men havde, som nedenstående forklarer, i den også et fiskalt 
sigte. Det var kun husholdninger der betalte denne afgift – virksomhederne blev fritaget 
af hensyn til deres konkurrenceevne (Moe 2007:298). 
I 1986 var afgiftsstigningerne en del af Kartoffelkuren; det vil sige, de blev brugt som et 
instrument til at undgå overophedning af den danske økonomi. Afgiftsstigningerne i 
1998-2002 var et led i Pinsepakken, som gik ud på at sikre bedre balance i det 
økonomiske opsving. Samlet om denne elafgift kan siges, at den kun gjaldt 
husholdningernes elforbrug, og at den ikke blev legitimeret med miljøhensyn. Først i 
slutningen af 1980'erne begyndte politikerne at tale om energipolitik og miljøpolitik i 
samme åndedrag. Men det udmøntede sig først i en konkret afgift mht. elforbrug i 1993 
med aftalen om CO2-afgiften, der blev effektueret i 1994 (Moe 2007:298). Også denne 
afgift var kun for privatforbrugerne frem til 1996, hvor Energipakken4 blev 
implementeret. Den indebar direkte afgifter på CO2-udledningen i form af afgifter på 
brændsler og indirekte afgifter på CO2-udledningen i kraft af afgifter lagt på slutforbruget 
af elektricitet (Finansministeriet et al. 1999:103; Miljøstyrelsen 2000). Det var således 
først i 1996, at alle virksomheder begyndte at betale afgift af deres elektricitetsforbrug. 
Afgiften havde ifølge Miljøstyrelsen ikke noget finanspolitisk sigte i sig selv, og alt 
provenu over 1995 niveau blev tilbageført til erhvervslivet (Miljøstyrelsen 2000:87f).  
 
Tabel 4B nedenfor viser afgiftssatsen i øre pr. kWh. CO2-afgiften i øre pr. kWh er oversat 
ud fra den politisk bestemte sats kr. pr. ton CO2. Denne har i perioden 1995 til 2005 været 
på 100 kr./ton CO2 og er efterfølgende blevet reduceret. Hvor meget CO2 der er indeholdt 
i en kWh, er beregnet ud fra CO2-belastningen i det samlede energimix i elforsyningen. I 
nedenstående tabel fremgår således udviklingen i CO2-afgiftssatser pr. kWh i perioden 
1994-2009.  
  
                                                           
4
 Energipakken kaldes også i nogle kilder CO2-pakken. 
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Tabel 4B. CO2-afgiftssatsen på el, øre/kWh 1994-2009 
 
’94 ’95 ’96 ’97 ’98 ’99 ’00 ’01 ’02 ’03 ’04 ’05 ’06 ’07 ’08 ’09 
Fuld CO2-
afgift, betales 
af 
husholdninger
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 9 8,8 8,9 
Virksomheder
                
Rumvarme,  
uden aftale   10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 9 8,8 8,9 
Rumvarme,  
med aftale   7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 
7,0
2 
7,0
2 
7,0
2 
6,8
6 
6,9
4 
Let proces, 
uden aftale 5 5 5 6 7 8 9 9 9 9 9 9 9 9 8,8 8,9 
Let proces,  
med aftale 5 5 5 5 5 5,8 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8 
6,6
5 
6,7
2 
Tung proces,  
uden aftale   0,5 1 1,5 2 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
2,4
4 
2,4
7 
Tung proces  
med aftale   0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 
0,2
9 0,3 
Eldistribu-
tionsbidrag      1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tabel 4B viser CO2-afgifter på el i perioden 1994 til 2009. Tabellen er lavet på baggrund af tal fra 
(Skat 2010; Miljøstyrelsen 2000:89; Energistyrelsen 2009B). Udregningerne til tabellen kan ses i bilag 
17.  
 
Det ses af tabellen, at virksomheder først fra 1996 betaler afgift på den del af deres 
elforbrug, der går under betegnelsen varmeformål. Det ses også, at afgiften på tung proces 
med aftale, er den eneste, der har holdt sig på et stabilt lavt niveau, mens godtgørelsen for 
de andre anvendelsesområder er mindsket, og den samlede betaling dermed er steget. 
Desuden kan det ses, at CO2-afgiften for let proces uden aftale næsten kom på niveau med 
husholdninger i år 2000. I 2005 kunne virksomheder med let proces ikke længere få 
godtgjort deres afgift. Dette viser sig dog ikke som en stigning i afgiftssatsen i skemaet, 
men dette kommer af, at den samlede afgift blev reduceret. 
 
Det fremgår også af tabellen, at alle afgiftssatserne reelt blev reduceret i 2008. Fra 2008 
begyndte man imidlertid at opjustere afgiftssatserne med 1,8 % årligt 
(Skattekommissionen 2009:297). Dette har tidligere ikke været gjort, hvilket kan anses 
som værende problematisk, idet afgifterne er styksatser og derfor burde stige i takt med 
prisudviklingen i samfundet. Siden 2001, hvor VK-regeringen indførte skattestoppet, har 
45 
 
der således ikke været nogen prisregulering af afgiftssatserne, hvorfor de reelt er blevet 
udhulet. Af Skattekommissionens udregninger fremgår det således også, at provenuet fra 
energiafgifterne er faldet fra 41 mia. kr. i 2001 til 33 mia. kr. i 2007 og skønnede 31 mia. 
kr. i 2009 (Skattekommissionen 2009:296). Kigger man på det samlede korrigerede 
bruttoenergiforbrug i Danmark, er dette steget fra 837 petra joule (PJ) i 2000 til 864 PJ i 
2008, hvorfor man ikke kan påstå at provenureduktionen skyldes reduktion i 
energiforbrug generelt (Energistyrelsen 2009c:18). Skattekommissionen konkluderer på 
de samlede grønne afgifter, at:  
 
”Skattestoppet har således medført, at de reale afgiftssatser er reduceret. Det er udtryk 
for en reel nedsættelse af afgiftsbyrden.” (Skattekommissionen 2009:297) 
 
 Udviklingen i afgiftssatserne kan også illustreres med en graf på følgende måde: 
 
Figur 4B. Udviklingen i CO2-afgiften 
 
Figur 4B viser udviklingen i CO2-afgiftssatsen i perioden fra 1994 til 2000, genereret på baggrund af 
tabel 4B.   
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Af figuren ses det nu tydeligt, at der er store forskelle i afgiftsbetalingen, alt efter hvilken 
kategori man tilhører, og at udviklingen generelt har været, at afgiftsbetalingen til let og 
tung proces, med undtagelse af tung proces med aftale, er steget i mindre periodiske ryk 
som konsekvens af forskellige politiske aftaler. Det er dog forholdsvist begrænset, hvor 
meget virksomhederne har betalt af CO2-afgift på deres elforbrug. 
 
4.4. Har afgifterne virket? 
Efter i forrige afsnit at have fastlagt hvilke afgifter virksomhederne rent faktisk betaler, 
undersøges det i dette afsnit, om de har virket efter hensigten, hvilket for CO2-afgiftens 
vedkommende er at reducere elforbruget. Derfor undersøges her, hvordan udviklingen i 
virksomheders elforbrug har været. 
 
Introduktion til empiri 
Afgifterne fra forrige afsnit var delt op i husholdninger, rumopvarmning, let industri uden 
aftale, let industri med aftale, tung industri uden aftale og tung industri med aftale. I 
Energistyrelsens Energistatistik 2008, der anvendes til opgørelse af udviklingen i 
virksomheders elforbrug i dette afsnit, opgøres det endelige elforbrug dog ikke i disse 
kategorier. Det har således ikke været muligt at finde virksomhedernes endelige elforbrug 
indenfor de kategorier, der udgør afgiftsgrundlaget. Dette kommer som en naturlig følge 
af, at afgiftssatserne hviler på et skatteteknisk regelsystem, mens eksempelvis 
Energistyrelsens opdeling er sammenfattet ud fra ønsket om at vurdere forskellige 
brancher og sektorers energi- og elforbrug. En årsag til den manglende overensstemmelse 
kan derfor være, at én virksomhed kan betale CO2-afgift efter flere forskellige satser på 
samme tid. Eksempelvis skal alle virksomheder, der kan karakteriseres som værende tung 
proces ud fra afgiftsgrundlaget også betale fuld CO2-afgift af den el, der eventuelt bruges 
til opvarmning af rum og varmt vand. Desuden kan det være tilfældet, at det kun er visse 
processer i virksomheden, der er optaget på proceslisten, mens andre processer kun er let 
proces, samt at virksomhederne kan have indgået aftale om yderligere afgiftsreduktion 
(Skat 2010). 
 
Det er altså ikke muligt at se, hvordan de enkelte afgiftssatser direkte har påvirket 
elforbruget. Derfor må vi se, hvordan elforbruget har udviklet sig i virksomheder som en 
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helhed.Vi anvender Energistyrelsens Energistatistik 2008, som opdeler Danmarks 
samlede endelige energi- og elforbrug i kategorierne: husholdninger, offentlige, transport, 
produktion samt handels- og serviceerhverv. Af disse kategorier er det 
produktionserhverv og handels- og serviceerhverv, der i denne projektrapport er 
relevante. Produktionserhverv omfatter:  
 
”... landbrug inkl. maskinstationer og skovbrug, gartneri, fiskeri, fremstillingsvirksomhed 
(ekskl. raffinaderier) samt bygge- og anlægsvirksomhed. Fremstillingsvirksomhed står for 
godt 70% af produktionserhvervenes samlede energiforbrug.” (Energistyrelsen 
2009c:26).  
 
Handels- og serviceerhverv omfatter:  
 
”… engroshandel, detailhandel, privat service og offentlig service. Sidstnævnte er 
snævert afgrænset som forvaltning og serviceydelser, der stilles til rådighed for 
samfundet på ikke-markedsmæssige vilkår.” (Energistyrelsen 2009c:29). 
 
Det antages, at de fleste virksomheder i disse erhverv betaler afgifter for let proces. I 
tabellen nedenfor ses energiforbrugets procentvise fordeling på afgiftsformer i privat 
erhvervsliv. I nedenstående eksempel er kategorierne dog opdelt anderledes, men 
hovedpointen består. 
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 Tabel 4C. Energiforbrugets procentvise fordeling på afgiftsformer i privat erhvervsliv 
 
Tabel 4C viser energiforbrugets procentvise fordeling på afgiftsformer i privat erhvervsliv. 
Opgørelsen er baseret på slutanvendelsen af energiforbruget og eksklusive energi til arbejdskørsel 
(Dansk Energi Analyse A/S, Viegand & Maagøe ApS 2008:18). Elforbrugets procentvise andel på 
afgiftsformer er her markeret i det røde felt.  
Af tabellen fremgår det, at størstedelen af elforbruget i landbrug og fiskeri, industri samt 
privat handel- og service fordeler sig på afgifter til let proces. Opdelt i disse kategorier 
udgør elforbruget  den største del at det samlede energiforbrug i privat handel og service 
(46 %), den næststørste i industrien (ca. 28 %) og den tredjestørste i landbrug og fiskeri 
(16 %). Samlet set er det dog industrien, der har det største elforbrug på 35.814 tera joule 
(TJ), mens privat handel og service ligger på 22.158 TJ og landbrug og fiskeri på 7.300 
TJ (Dansk Energi Analyse A/S, Viegand & Maagøe ApS 2008:12).    
 
For at vurdere afgifternes effekt på elforbruget anvender vi endvidere tallene for 
udviklingen i elintensitet, målt ved elforbrug i tera joule i forhold til 
bruttoværditilvæksten. Bruttoværditilvæksten defineres på samme måde for en 
virksomhed, som bruttonationalproduktet defineres for et land:  
 
”... værdien af den samlede produktion med fradrag af værdien af de varer og tjenester, 
der er blevet forbrugt i produktionsprocessen.” (Den Store Danske 2010).  
 
Elintensiteten er altså et mål for, hvor stort et elforbrug en given værditilvækst i 
virksomheden har medført. 
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Opgørelsen er klimakorrigeret, hvilket giver et renere billede af, om branchen som helhed 
er blevet mere eller mindre el-effektiv i takt med udviklingen i branchen. Tallene er 
derfor ikke påvirket af, om der er kommet flere eller færre enheder i erhvervskategorien, 
men udelukkende hvordan erhvervsenhederne generelt er blevet bedre til at udnytte 
energien, eksempelvs ved nye teknologistandarder, eller er blevet påvirket af højere 
afgifter.  
 
Priselasticitet 
En vigtig ting at holde sig for øje, når man undersøger elafgiftens potentielle indvirkning 
på elforbruget, er egenpriselasticiteten mellem den ændrede pris på el, eksempelvis som 
følge af en afgiftsstigning, og elforbrugets udvikling. For el gælder der netop det forhold, 
at elforbruget ikke konsekvent følger en prisstigning i et én til én forhold. Priselasticitet 
siger derfor noget om, hvor meget en virksomhed reagerer på prisændringer. James-Smith 
og Togeby (2009) angiver en gennemsnitlig egenpriselasticitet for virksomheder på -0,25. 
Det betyder, at hvis prisen hæves 100 % vil energiforbruget falde med 25 %. Der er dog 
en stor usikkerhed knyttet til disse beregninger af elasticitet, men Togeby vurderer selv, at 
-0,25 er en rimelig antagelse, idet de fleste beregninger ligger der omkring (Interview 
med Togeby 2010, bilag 15). Man må dog gå ud fra, at reaktionen på prisændringer er 
højere hos virksomheder, hvor elbetalingen udgør en stor del af virksomhedens 
værditilvækst, end hvor den kun udgør en mindre del. Derfor hænger elintensiteten tæt 
sammen med egenpriselasticiteten på el, idet denne generelt bliver større ved en højere 
elintensitet (Nielsen og Jensen 2000:1).  
 
Som det ses af nedenstående, er der i de forskellige brancher meget stor forskel på 
elintensiteten – 2/3 af erhvervene i produktionssektoren har en højere elintensitet end alle 
brancherne i handels- og servicesektoren. Udledt heraf kan man forvente at se en 
tydeligere reaktion på ændringer i elprisen som følge af ændringer i afgifterne i 
produktionserhvervene end i handels- og serviceerhvervene. Egenpriselasticiteten gør så 
her, at de virksomheder med højere elasticitet og højere elintensitet har større incitament 
til at udskifte til netop energioptimerende teknologi i forhold til business-as-usual-
teknologi.  
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Dertil må det antages, at tidsfaktoren har en vis betydning. Når elektriciteten fordyres,  
må det forventes, at virksomhederne ikke nødvendigvis  investerer i energioptimerende 
teknologi med det samme. Her kommer ’sigt’-perspektivet ind, idet man også kan tale 
om, at priselasticiteten er højere på langt sigt end på kort sigt. Dette kan hænge sammen 
med, at nogle investeringer i energioptimerende teknologi måske kun foretages, hvis en 
udskiftning af pågældende teknologi alligevel er forestående, og hvis virksomheden 
umiddelbart inden en afgiftsstigning har foretaget en investering i et nyt anlæg, vil der 
nødvendigvis være tilbøjelighed til at vente med nye investeringer i samme anlæg. 
 
Dette er kun nogle af de faktorer, der kan have påvirkning på vurderingen af effekterne på 
elforbruget i virksomhederne, og som er en del af den kontekst, afgifterne findes i. Vil 
man danne sig et billede af disse sammenhænge, skal der også ses på elintensiteten, 
hvilket vi vil gøre i det følgende afsnit. 
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Elintensiteten i produktionserhverv og handels- og serviceerhverv 
Figuren nedenfor viser udviklingen i elintensitet i produktionserhverv dvs. hhv. landbrug 
og gartneri, fremstillingsvirksomhed samt bygge- og anlægsvirksomhed. Det ses af 
figuren, at elintensiteten i bygge- og anlægsvirksomhederne har været stort set konstant 
fra 1990-2008. Elintensiteten har i perioden varieret mellem 0,019 og 0,025 TJ/mio. kr. 
BVT (2000 priser) og har fra 1990 til 2008 haft en stigning på 17 %. Der har dog været 
store variationer over hele perioden. Variationerne ses ikke markant i grafen grundet de 
relativt lave forskelle i elintensiteten i forhold til de øvrige produktionserhverv. Det må 
formodes, at en effekt af CO2-afgiften, som var stigende for let proces i slutningen af 
1990’erne jf. 4B, ville have vist sig som et generelt fald i elintensiteten, men dette har 
ikke været tilfældet, og afgiften kan derfor ikke tilskrives en afgørende effekt. Der kan 
dog også ses sammenhængende bevægelser mellem graferne, f.eks. ved at bygge- og 
anlægsvirksomheder i 1993, umiddelbart før CO2-afgiftens implementering, havde den 
hidtil højeste elintensitet og at elintensiteten mellem 2007 og 2008 steg 14 %, hvor 
afgiften faldt (dog samlet set kun med 0,2 øre/pr kWh).  
 
 
 
Figur 4C. Elintensiteten i produktionserhverv 
 
Figur 4C viser udviklingen i elintensiteten i produktionserhverv fra 1990 til 2008. 
Egen produktion ud fra data fra Energistatistik 2008 (Energistyrelsen 2009c). 
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I landbrug og gartneri var der fra 1992 et fald i elintensiteten, som fortsatte efter CO2-
afgifternes indførelse i 1994. I 1996 fik CO2-afgifterne et skub opad. Af grafen ses det, at 
elintensiteten for landbrug og gartneri efter faldet begyndte at stige igen i 1995. Dette er 
altså tegn på en modsatrettet tendens i forhold til, hvad man kunne forestille sig 
afgiftsstigningerne ville medføre. Mellem 1997 og 2000 ses der en del varierende udslag i 
elintensiteten, hvilket også er modstridende med CO2-afgiftsudviklingen, idet denne 
generelt var stigende i perioden. Fra omkring 2004 skete der en kraftig stigning i 
elintensiteten, hvilket ikke modsvares af et fald i afgiftsniveauet. CO2-afgifterne kan 
dermed ikke siges at have haft signifikant forklaringskraft her.  
 
Fremstillingsvirksomhederne, som udgør 80 % af erhvervene i den samlede kategori, har 
samlet haft et lille fald i elintensiteten på omkring 6,8 % i perioden. Elintensiteten falder 
fra 1993, før CO2-afgiftens indførelse, hvilket kunne skyldes en forventning til afgiftens 
indflydelse. På den anden side ses der dog et yderligere fald i elintensiteten i 1996 
umiddelbart samtidig med CO2-afgiftens udvidelse. Forventninger og de eventuelle 
reaktioner er det dog ikke muligt at fastslå, da der kan være mange forskellige grunde til, 
at virksomheder reagerer, som de gør. Efter en relativ stabil periode i elintensiteten for 
fremstillingsvirksomhederne mellem 1997 og 2005 sker der det største fald efter 2005, 
hvor elintensiteten falder fra 0,208 TJ/mio. kr. til 0,181 TJ/mio. kr. i 2008, hvilket i det 
interval er et fald på 12 %. Dette sker dog ikke samtidigt med nogen afgiftsstigninger, da 
den samlede afgift faktisk falder i 2005, dog uden indflydelse på afgiften til tung og let 
proces der ikke ændrer sig.  
 
Handels- og serviceerhvervene indeholder engroshandel, detailhandel, privat service og 
offentlig service. Det ses på grafen nedenfor, der viser elintensiteten i de forskellige 
handels- og serviceerhverv, at der siden 1990 har været en forholdsvis kraftig faldende 
tendens i elintensiteten for detail- og engroshandel på henholdsvis 17 og 44 %, mens 
elintensiteten for serviceerhvervene har været stort set konstant i perioden og kun let 
faldende på 3-5 %. Dette sparsomme fald i elintensiteten for serviceerhvervene skal ses i 
sammenhæng med, at forbruget og dermed det samlede besparelsespotentiale er mindre, 
selvom det da kan undre lidt, at elintensiteten for offentlig service ikke er faldet mere, da 
det ellers i flere år har været et indsatsområde for elspareindsatser og -kampagner (Ea 
Energianalyse, Niras RUC & 4-Fact 2008a:7). I detailhandlen sker et fald i elintensiteten i 
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Figur 4D. Elintensitet i handels- og serviceerhverv 
 
1996, hvilket kunne hænge sammen med afgiftsændringerne, men for engroshandel ses 
der et fald året før og en lille stigning efter 1996, hvorfor sammenhængen mellem 
intensitet og afgifter heller ikke her er givet.  
 
Overordnet set stabiliserer elintensiteten for detailhandel sig faktisk i 1990’erne i takt 
med CO2-afgiftens implementering og stigning. I engroshandlen ses et brat fald i 
elintensiteten fra 1998 til 2000, hvilket hænger godt sammen med afgiftsudviklingen, der 
i disse år stiger relativt meget. Fra 2002 og frem til 2008 er der dog yderligere en generel 
faldende tendens i elintensiteten for engroshandlen, hvor afgiften stort set ikke ændrer sig. 
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Nedenstående figur viser den samlede udvikling i elintensiteten for handels- og 
serviceerhverv og produktionserhverv samt de vigtigste ændringer i CO2-afgiften.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Leder man efter sammenhænge, kan der i figur 4C ses et fald i elintensiteten for de 
samlede produktionserhverv, alt imens CO2-afgiften stiger støt. Som det ses af samtlige 
ovenstående figurer, er det dog vanskeligt at fremkomme med umiddelbare konklusioner, 
da der tilsyneladende ikke er soleklare sammenhænge mellem CO2-afgiftshændelser og 
elintensitet, og det kan derfor konkluderes, at det hverken kan be- eller afkræftes, at 
elafgiften har haft nogen signifikant indvirkning på elforbruget set ud fra disse 
tilgængelige data. En mere nær sammenhæng mellem stigninger og fald i afgiften, og fald 
og stigninger i elintensiteten havde kunnet give os et praj om virkningerne af elafgiften. 
Dette ville dog yderligere kræve indsigt i virksomhedernes samlede reaktionsevne på 
eventuelle afgiftsstigninger, hvilket afhænger af mange forskellige og uigennemsigtige 
faktorer. En af disse faktorer er bl.a. rentabiliteten af virksomhedernes 
besparelsesaktiviteter som følge af en eventuel afgiftsstigning, hvilket undersøges 
 Figur 4E. Elintensiteten for handels- og serviceerhverv og 
produktionserhverv samt de vigtigste ændringer i CO2 afgiften 
 
 
 
 
Figur 4E viser udviklingen i elintensiteten i handels- og serviceerhverv  og 
produktionserhverv samt de vigtigste ændringer i CO2 afgiften fra 1990 til 2008. 
Egen produktion ud fra data fra Energistatistik 2008 (Energistyrelsen 2009c). 
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nærmere i kapitel 5 ud fra konkrete virksomhedseksempler.  
 
4.5. Vurdering af afgifternes indvirkning 
Konklusionen fra ovenstående er noget modstridig med, hvad andre kilder har fundet 
frem til. Mikael Togeby udtaler, at afgifter generelt er virkningsfulde, og at det samlede 
elforbrug i Danmark sandsynligvis ville have været væsentligt større uden indførsel af 
afgifter. Han siger dog samtidig, at virkningen ikke umiddelbart kan dokumenteres, og 
hans udtalelser bygger derfor primært på egne erfaringer i sit arbejde (Interview med 
Togeby, bilag 15).   
I Økonomi- og Erhvervsministeriets rapport ”Vækst, klima og konkurrenceevne” fra 2008 
er der på baggrund af langsigtssammenhængen mellem energipriser og energiforbrug i 
EMMA-modellen5 foretaget en beregning af, hvor meget udviklingen i energiafgifterne i 
de sidste 30 år har betydet for udviklingen i erhvervslivets og husholdningernes 
energiforbrug. Det fremgår, at:  
 
”Hvis der tages højde for, at op mod halvdelen af forbedringen af energieffektiviteten kan 
forklares af effektiviseringer i forsyningssektoren, herunder især omlægningen til 
samproduktion af el og fjernvarme, kan energiafgifterne forklare 40 pct. af den 
resterende del af forbedringen” (Økonomi- og Erhvervsministeriet 2008:97). 
 
Det anslås ifølge beregningerne desuden, at elforbruget i erhverv samlet er faldet med 4 
% i perioden fra 1970 til 2006 i forhold til en situation, hvor energiafgifter ikke havde 
påvirket energipriserne. For husholdningerne anslås dette at være 21 % (Økonomi- og 
Erhvervsministeriet 2008:97). The European Environment Agency har i denne 
sammenhæng udarbejdet en rapport over miljøskatter i forskellige europæiske lande. 
Byggende på enkelte kilder vurderer de, at introduktionen af CO2-afgifter i Danmark i 
1993, og medfølgende subsidier til investeringer i energi, har været meget effektivt i et 
miljømæssigt øjemed (EEA 2000:61). Konklusionerne herfra bygger dog på beregninger 
for CO2-afgiftens påvirkning af det samlede energiforbrug, hvorfor det ikke umiddelbart 
                                                           
5
 EMMA-modellen er et energi- og miljømodul til den makroøkonomiske model ADAM og bruges af 
blandt andre Energistyrelsen, Det Økonomiske Råd og Økonomi- og Erhvervsministeriet til 
fremskrivninger af energiforbruget (Danmarks Statistik 1997). 
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stemmer overens med vores kalkulationer. Det samme gælder på sin vis for 
beregningerne fra Økonomi- og Erhvervsministeriet, idet disse kalkuler bygger på de 
samlede energiafgifter.  
I rapporten ”Corporate Responses to Aplied Energy/CO2 Taxes in Denmark”(1998) 
undersøger Gesa Clasen, hvordan danske virksomheder reagerer på energi/CO2-afgifter. 
Dette belyses blandt andet gennem casestudier af syv danske virksomheder. Det 
konkluderes, at energi- og CO2-afgifter i perioden 1970-1998 for danske virksomheder 
ikke har ført til, at virksomhederne har gjort energieffektiviseringer til en overordnet 
strategisk dagsorden. Derimod havde det for fire ud af de syv virksomheder en 
indflydelse, når det handlede om specifikke projekter. Men de virksomheder, for hvem 
dette gælder, er virksomheder, der er energiintensive, og hvor udgifterne til energi i 
forvejen udgør en stor omkostning. Virkningen af CO2-afgifter ses af nedenstående citat:  
 
”CO2 taxes cause energy intensive companies especially to set energy efficiency 
investment priorities because investment calculations become positive and payback 
periods become shorter.” (Clasen 1998:VIII) 
 
De vigtigste virksomhedsspecifikke årsager til at foretage energieffektiviseringer vurderes 
derpå at være energiintensitet og generel vigtighed af, at virksomheden har en god 
miljøperformance. Det konkluderes derudover, at CO2-afgifterne blot er én variabel ud af 
mange, som har indflydelse på virksomhedernes beslutninger. Ydermere konkluderes det, 
at kombinationen af energi- og CO2-afgifter med aftaleordninger og forskellige 
støttemidler udgør et effektivt middel til at reducere CO2-udledninger (Clasen 1998:61ff).  
 
4.6. Delkonklusion 
Der er noget, der peger på, at CO2-afgifterne, på baggrund af sammensætningen af de 
kvantitative, kvalitative og model-genererede data fra EEA, Økonomi- og 
Erhvervsministeriet og Gesa Clasen, i det samlede billede har været relativt 
virkningsfulde i sammenhæng med andre tiltag. Dog har vi gennem vores analyse vist, at 
CO2-afgiften isoleret ikke kan siges at have haft nogen kvantitativt dokumenterbar 
indvirkning på elforbruget i danske virksomheder, selvom denne afgift, som beskrevet 
tidligere, er indført med et grønt elbesparende sigte. Den manglende tydelige effekt kan 
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hænge sammen med afgiftens størrelse og indretning. Som kapitel 4.1 og 4.2 viser, har 
virksomhedernes afgifter på el både i dag og historisk set ikke været nær så høje som 
afgifterne for husholdninger, og derfor har incitamentet til at spare el dermed også været 
mindre. Om de afgifter, der trods alt har været, har haft en effekt er svært at afgøre, da det 
er svært at se en direkte korrelation mellem afgifter og elforbrug ud fra det statistiske 
materiale, og man desuden må formode, at andre faktorer end afgifter har haft en 
indvirkning på de forskellige udsving i virksomhedernes elforbrug. Denne formodning 
forstærkes af, at de historiske udsving ikke har fundet sted simultant med ændringer i 
afgifterne på el, så det derfor må være andre faktorer, der har forårsaget udsvingene. 
Hvad der dog kan konkluderes, er, at afgifterne ikke har været indrettet hensigtsmæssigt 
nok, da elintensiteten ikke samlet set for danske virksomheder har været tilstrækkeligt 
faldende til, at den har bidraget til at nå de energipolitiske målsætninger. For nogle 
brancher har der dog været et forholdsvist stort fald i elintensiteten, mens der for andre 
brancher ikke har været en reduktion. Samlet set har den synlige effekt af 
virksomhedernes afgifter på el dog været begrænset, og derfor vil vi videre i rapporten se 
på, hvordan afgifter på el for virksomheder kan indrettes mere hensigtsmæssig. 
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5. En mere hensigtsmæssig indretning af grønne afgifter 
 
I kapitel 4 blev det konkluderet, at afgifterne på el i sin tidligere og nuværende form 
sandsynligvis har haft en elbesparende effekt, om end ikke stor nok til, at det kan ses i 
nogen statistikker. For at besvare anden del af problemformuleringen går dette kapitel i 
dybden med diskussioner om, hvordan der kan findes en mere hensigtsmæssig indretning 
af virksomhedernes afgiftsbetaling på elektricitet. Første del af kapitel 5 består af 
refleksioner over hensigtsmæssigheden i de afgiftsændringer, der vil komme med 
Forårspakke 2.0, dernæst i de forslag til afgiftsændringer, som præsenteres i James-Smith 
& Togebys rapport Grønne afgifter for erhvervene, (James-Smith & Togeby 2009). 
Anden del af kapitlet omhandler en afprøvning af disse forslag på de virksomheder, vi har 
modtaget et tilstrækkeligt datamateriale fra, og derefter følger diskussioner af vores 
resultater af dette. 
  
5.1. Forårspakken og James-Smith & Togebys forslag 
Formålet med Forårspakke 2.0 
Forårspakke 2.0 har undertitlen ”-Vækst, klima og lavere skat” (Regeringen 2009). 
Pakken, som betegnes som en skattereform har to hovedformål, i nævnte rækkefølge: 
 
• Lavere skat på arbejde og på den sidst tjente krone. Det skal kunne betale sig at 
gøre en ekstra indsats. 
• Danmark skal være mere grønt. Det skal være dyrere at forbruge og producere 
varer, som er til skade for miljø, klima og sundhed. Beskatning af miljø-, klima og 
sundhedsskadelig adfærd skal øges. (Statsministeriet 2009:3) 
 
Siden VK-regeringen kom til i 2001, har der været skattestop. Med 'Forårspakke' i 2004 
kom de første skattelettelser, og med Forårspakke 2.0 indførtes så yderligere og mere 
vidtgående skattelettelser på arbejde i form af omlægninger af beskatningen, hvori højere 
beskatning af og afgifter på energi indgår. Dette er udmøntet i en række love med 
vedtagelse i løbet af 2009 og effektuering fra 1. januar 2010. Således blev beskatningen 
på el også sat op i forbindelse med Forårspakke 2.0, dog for el brugt til let proces først fra 
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2013, hvor afgiften stiger frem til 2015. I 2010 til 2012 vil afgifterne på brug af 
elektricitet til let proces være mindre end før Forårspakke 2.0. 
 
De vigtigste ændringer 
De vigtigste ændringer i afgifterne på el kan opsummeres således: 
 
• CO2-afgiften skifter navn til 'energispareafgift' 
I 2010 indføres energispareafgiften. Den erstatter CO2-afgiften.  Energispareafgiftssatsen 
sættes lavere end 2009-CO2-afgiftssatserne.  
 
• Elafgiften stiger 
Elafgiften, som primært betales af husholdninger og visse liberale erhverv (se bilag 3), 
stiger. 
 
• Procesenergiafgift 
Mellem 2010 og 2012 kan virksomhederne ikke længere få godtgjort 1,6 øre af afgiften 
på el, hvilket betegnes som virksomhedernes 'procesenergiafgift' på el. Denne bliver i 
2013 på 6,2 øre, stigende med 0,1 øre frem til 2015. 
 
• Virksomheder med let proces kan ikke længere indgå aftale om tilskud til 
Energispareafgiften 
Tidligere kunne der til lette processer indgås aftale om tilskud til CO2-afgiften, hvilket nu 
afskaffes. 
 
• Komfortkøling får samme status som varmeformål 
El brug til komfortkøling kan ikke længere trækkes fra for virksomheder. Denne ændring 
berører især detailhandlen, forretningscentre, hoteller mv. samt 
kontor/administrationsbygninger mv.. 
 
• Godtgørelse til tung proces reduceres og aftaletilskud til tung proces hæves 
Godtgørelsen til tung proces hæves fra 61/86 (70,9 %) til 57,3 % af afgiften, mens 
tilskuddet ved indgåelse af aftale hæves fra 11/43 (25,6 %)  til 37,6 %. 
(PWC 2009; Skatteministeriet 2010) 
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CO2-afgiftens navneskift til ’energispareafgift’ hænger højst sandsynligt sammen med, at 
EU's CO2-kvotemarked i dag i teorien tager sig af at regulere CO2-udledningen. På den 
måde forsvinder den nationale CO2-afgifts teoretiske berettigelse. Navneskiftet kan ses 
som en konsekvens af dette, og dermed skal afgiften nu forstås som havende funktionen 
at spare energi. Eldistributionsbidragssatsen på 1 øre betales uændret. 
 
Tabel 5A viser virksomhedernes afgiftsbetaling på elforbrug efter indførelsen af 
Forårspakke 2.0. 
 
Tabel 5A. Satser for 'Energispareafgift' (tidligere 'CO2-afgift'), i Forårspakke 2.0 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Varmeformål        
Elafgift 59,6 65,9 73,0 74,2 75,5 76,7 78,0 
Energispareafgift  
(i 2009:CO2-afgift) 
8,9 6,2 6,3 6,4 6,5 6,6 6,7 
Procesenergiafgift - 1,6 1,6 1,6 6,2 6,3 6,4 
I alt 68,5 73,7 80,9 82,2 88,2 89,6 91,1 
Let proces        
Energispareafgift 8,9 6,2 6,3 6,4 6,5 6,6 6,7 
Procesenergiafgift - 1,6 1,6 1,6 6,2 6,3 6,4 
I alt 8,9 7,8 7,9 8,0 12,7 12,9 13,1 
Tung proces uden aftale        
Energispareafgift 2,6 2,6 2,7 2,7 2,8 2,8 2,9 
Procesenergiafgift - 1,6 1,6 1,6 6,2 6,3 6,4 
I alt 2,6 4,2 4,3 4,3 9 9,1 9,3 
Tung proces med aftale        
Energispareafgift 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 
Procesenergiafgift - 1,6 1,6 1,6 6,2 6,3 6,4 
I alt 0,3 1,9 1,9 1,9 6,5 6,6 6,7 
Tabel 5A er produceret på baggrund af (Skatteministeriet 2010a: Oversigt over nye elafgifter (Bilag 
13); PWC 2009) 
 
Virksomhedernes samlede elbetaling udgør fra 2010 de ovenstående afgifter plus en 
uændret eldistributionsbidrag sammen med net-abonnementtarifferne og ren elpris og 
elprisabonnement.  
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Som det ses i tabel 5A gælder det for alle tre proces-el-kategorier, at den samlede betaling 
stiger voldsomt i 2013 grundet det store spring i procesenergiafgiften. Dette spring er dog 
forskelligt relativt, i forhold til hvor stor pågældende afgiftsbetaling var i forvejen. Det 
ses således, at det for let proces er et spring på ca. 50 % fra 2012 og 2013. Netop el til let 
proces har dog været belagt med en mindre samlet elbetaling indtil da i forhold til før 
2010. Først med dette spring i 2013 når betalingen således op over niveauet for 2009. I 
årene 2013-2015 kommer afgiftsbetalingen for let proces til at ligge højere end før 
Forårspakke 2.0. 
 
For tung proces uden aftale stiger betalingen mellem 2009 og 2010, for så at stige 
gradvist til og med 2012. I 2013 mere end fordobles afgiftsbetalingen i forhold til året før. 
For tung proces med aftale stiger afgiftsbetalingen med over 500 % mellem 2009 og 
2010, hvorefter den ligger konstant indtil 2012. Her stiger den så igen med knap 250%. 
Der ses en kraftig stigning i afgifterne til el brugt til varmeformål. Forskellene mellem år 
2009, som var før Forårspakke 2.0’s indførelse, og udviklingen i årene 2010-2015, for de 
tre kategorier let proces, tung proces uden aftale og tung proces med aftale ses illustreret i 
figur 5A 
  
Figur 5A. Udviklingen i afgifter på el for danske virksomheder 2009-2015
 
Det illustreres her, hvordan betaling af afgifter til let proces først falder, mens det for tung 
proces er stigende eller uændret gennem hele perioden. For alle grupper repræsenterer 
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afgifterne dog en fordyrelse og endda en temmelig kraftig fordyrelse for begge grupper af 
tung proces.  
 
Siden vedtagelsen af Forårspakke 2.0 medio 2009, og udmøntningen gennem vedtagelse 
af diverse lovændringer ultimo 2009, er der dog kommet en ændring. Regeringen og 
Dansk Folkeparti har i maj 2010 indgået en aftale om at reducere de planlagte 
afgiftsstigninger, så stigningerne bliver omkring en tredjedel af det først vedtagede. Til 
gengæld bliver afgiftstigningerne, der er tilbage, allerede indfaset fra 2012 med den nye 
aftale i stedet for 2013 (Skatteministeriet 2010b). 
 
Konsekvensen af aftalen af maj 2010, mellem Regeringen og Dansk Folkeparti, vil ændre 
afgiftssatserne, men da vi i skrivende stund ikke kender de præcise satser for de 
forskellige proces-kategorier, anvendes satserne fra tabel 5A til analysen af rapportens 
case-virksomheder i afsnit 5.2. Desuden vil ændringerne, som følge af aftalen, blive 
genstand for kort refleksion i afsnittet.  
 
James-Smith & Togebys forslag 
James-Smith & Togeby udgav i januar 2009 rapporten ’Grønne afgifter for erhvervene’ 
for Det Økologiske Råd. Her opstilles to alternative forslag til, hvorledes 
virksomhedernes afgifter på el og øvrig energi kan opbygges mere samfundsøkonomisk 
hensigtsmæssigt. Det skal bemærkes, at rapporten netop er skrevet inden regeringen 
vedtog Forårspakke 2.0. Derfor skal de to i rapporten opstillede forslag til andre 
indretninger af afgifterne ikke ses som et alternativ til denne. Vi behandler i 5.2 
forslagene i Grønne afgifter for erhvervene på lige fod med de reelle vedtagne 
afgiftsændringer i Forårspakken, idet vi ser på, hvorledes de påvirker de virksomheder, 
hvis data vi behandler. 
 
Det er i begge forslag i Grønne afgifter for erhvervene tænkt, at der ved afgiftsstigningen 
skal være en tilbageføring af provenuet til virksomhederne. Som forklaret tidligere 
beskæftiger vi os kun med afgifter på el, og vi vil derfor ikke gå nærmere ind på de dele 
af forslaget, der omhandler afgifter på brændsler i virksomheder. 
Nedenfor vises først tabellen med de to forslag, hvorefter de og baggrundene gennemgås. 
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Tabel 5B. Overblik over foreslåede afgifter fra James-Smith & Togeby (2009) 
  
Inden 
for kvote 
Afgift 
2009 
kr./GJ 
i 
øre/kWh 
Forslag 1 
kr./GJ 
i 
øre/kWh 
Forslag 
2 
kr./GJ 
i 
øre/k
Wh 
Brændsel Let 
proces 
 6  36  64  
Let 
proces 
x 6  28  56  
Tung 
proces 
 2  38  22  
Tung 
proces 
x 2  28  14  
Elektricitet Let 
proces 
x 25 8,9 28 10,1 56 20,2 
Tung 
proces 
x 7 2,5 28 10,1 14 5 
Diesel Land-
brug 
 0 0 39 14,04 67 24,12 
Merprovenu     3,4 mia. 
kr. 
 3,4 mia. 
kr. 
 
Energi-
besparelse 
    7,7 PJ = 
1,4 % 
 11,1 PJ 
= 2,0% 
 
Tabel 5B. Egen produktion med udgangspunkt i James-Smith & Togeby (2009:5), med enkelte 
modifikationer, bl.a. tilføjelse af satserne i øre/kWh, og med fremhævelser. 
 
Baggrund og formål 
Baggrunden for rapporten Grønne afgifter for erhvervene er, at Det Økologiske Råd 
ønskede et oplæg til, hvordan man kunne skabe bedre incitamenter til 
samfundsøkonomisk attraktive energibesparelser med passende hensyn til 
konkurrenceevne, gennem afgifter til erhvervene.  
Afgiftsforhøjelserne i forslagene er begrundet i energipolitiske målsætninger, 
forsyningssikkerhed og langsigtet målsætning om reduktion af afhængigheden til fossile 
brændsler. 
 
Det ses, at hhv. det samlede forslag 1 og 2, dvs. inkl. afgiftsændringerne på brændsler, 
forudses at ville give energibesparelser på hhv. 7,7 PJ og 11,1 PJ, hvilket svarer til hhv. 
1,4 % og 2 % af Danmarks samlede energiforbrug. Beregningerne, der ligger til grund for 
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disse besparelser, bygger på en forståelse af, at erhvervenes samlede energiforbrug, som 
på brændselssiden er bruttoenergiforbrug, mens det på elsiden er det endelige elforbrug, 
totalt set er 550 PJ (James-Smith & Togeby 2009:3ff). Dette stemmer dog ikke helt 
overens med opgørelsen i Energistatistik 2008. Hvis man alene ser på 
bruttoenergiforbruget i erhvervene, ligger dette kun på 343 PJ, hvis man sammenlægger 
tallene for produktionserhverv og handels- og serviceerhverv (Energistyrelsen 2009c:18). 
Hvis disse tal er mere korrekte bliver besparelserne på hhv. 2,2 % og 3,2 %. De anslåede 
besparelser bygger på en egenpriselasticitet på -0,25 %. 
 
At der ikke foreligger et større dokumenteret arbejde bag disse betragtninger, betyder 
ikke så meget, når vi kun bruger forslagene som eksempler på afgiftssatser for at se, 
hvordan de vil påvirke virksomhederne, der behandles i 5.2. 
 
Forslag 1 bygger på, at der skal være retfærdighed mellem forurening og betaling. Heri 
ligger der en logisk slutning om, at samme indirekte udledning belaster klimaet lige 
meget, og at der derfor bør være samme pris for alle. Der bliver således ikke gjort forskel 
på, hvor meget virksomheder med tung og let proces skal betale. I forslag 1 er satserne 
både på let og tung proces på 10,1 øre/kWh. Tung proces rammes dermed hårdt i forhold 
til afgiftssatsen for 2009, med ca. en firedobling. Denne sats er lige under, hvad satsen for 
tung proces uden aftale ville ligge på i 2015 med de oprindelige satser i Forårspakke 2.0. 
For let proces er ændringen minimal, men satsen på 10,1 øre er et stykke under, hvad 
satsen for let proces vil ende på i 2015 med satserne fra Forårspakke 2.0.  
 
Forslag 2 tager i højere grad, de energitunge og konkurrenceudsatte virksomheder i 
betragtning, ved at sætte afgiften for tung proces uden aftale til 5 øre/kWh, mens den lette 
industri til gengæld må betale 20,2 øre/kWh. Dette forslag er tænkt til at øge incitamentet 
til elbesparelse for den lette industri og mindske presset for den tunge, alt imens den 
skaber et større provenu. De 20,2 øre/kWh er også en meget højere sats for let proces, end 
der er blevet vedtaget i Forårspakke 2.0. Det bliver i øvrigt foreslået, at kriterierne for at 
komme på tung-proces-listen skal revideres (hhv. aftaleordningen og promskriterierne), 
således at erhverv skal være både energitung og udsat for international konkurrence, før 
de kan kvalificere sig til at komme på tung proces-liste. 
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For at vurdere virkningen af afgifterne i Forårspakke 2.0 og de foreslåede afgifter i 
Grønne afgifter for erhvervene, analyseres der på de indsamlede virksomhedsdata det 
følgende afsnit. Vi har dog kun data fra virksomheder med let proces, hvorfor det mest 
interessante af James-Smith & Togeby's forslag er ’forslag 2’, idet forskellen i ’forslag 1’ 
ikke varierer nævneværdigt fra 2009-satserne. Ligeledes anvendes kun afgiftssatserne fra 
2015 i Forårspakke 2.0, da de er de mest radikale for let proces. Vi undersøger altså, 
hvordan en afgift på 20,2 øre/kWh og en afgift på 13,1 øre/kWh vil påvirke rentabiliteten 
af de identificerede mulige/gennemførte investeringer i virksomhederne. Dette holdes op 
imod 2010-afgiftsatsen på 7,8 øre/kWh for let proces. 
 
5.2. Analyse af virksomheders rentabilitet 
I følgende afsnit analyseres på de modtagne data fra virksomhederne. Det søges at belyse 
hvordan virksomheder agerer i praksis og samtidigt vurdere, hvad de to afgiftsændringer 
fra forrige forslag - Forårspakkens 2015-sats samt forslag 2 fra Grønne afgifter for 
erhvervene - betyder for rentabiliteten af de i virksomhederne allerede gennemførte tiltag. 
Dette giver dermed et billede af afgifternes påvirkning på virksomhedernes økonomiske 
incitament til at foretage elbesparende aktiviteter.  
 
Da datasættene og virksomhederne er meget forskellige, er det umuligt at opstille direkte 
sammenlignelige konklusioner for de forskellige virksomheder, men der kan alligevel 
tegnes et billede af, hvilken indflydelse de nuværende afgifter på el har, og i hvilket 
omfang det økonomiske incitament til elbesparelser ændres med en ændring i afgifterne. 
 
Udover at bidrage med oplysninger om virksomhedernes elforbrug, investeringer og 
besparelsespotentialer, har datamaterialet og processen med at indsamle data også 
bidraget med et indblik i, hvordan arbejdet med elbesparelser prioriteres vidt forskelligt 
fra virksomhed til virksomhed, ligesom det også bliver grebet an på forskellig vis. Ud af 
de 15 kontaktede virksomheder, er det kun datasættene fra tre virksomheder, der 
indeholder tilstrækkelig information til at analysere på. Disse tre virksomheder er: 
Fagforeningen (liberalt erhverv), Linak A/S (let proces) og Servodan A/S (let proces). 
Heraf er kun de to datasæt fra Fagforeningen og Linak A/S fyldestgørende nok til, at man 
kan analysere direkte på, hvordan afgiftsændringer præcist påvirker virksomhederne.  
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Metodisk foregår dette ved, at vi i analysen arbejder med beregninger for:  
 
• Det nuværende 2010-afgiftsniveau,  
• det planlagte 2015-afgiftsniveau, og 
• Forslag 2 fra James-Smith og Togeby (2009). 
 
Analysen fokuserer især på tilbagebetalingstiden for de enkelte elbesparende aktiviteter, 
da en kort tilbagebetalingstid er vigtig for incitamentet til elbesparelser i de fleste 
virksomheder. Det er derfor interessant at se, hvordan tilbagebetalingstiden ændrer sig, 
når der kommer andre afgiftssatser.  
 
Energistyrelsen skriver således om tilbagebetalingskrav i en evaluering af 
aftaleordningen: 
 
”Imidlertid anfører mange af virksomhederne at tilbagebetalingskrav, når det kommer til 
energibesparelser, er forholdsvis kort, dvs. ikke over de ca. 4 års simpel 
tilbagebetalingstid og typisk endnu lavere, ca. 3 år, når det gælder andre investeringer. 
Derfor vil de fleste af de projekter, som identificeres med længere tilbagebetalingstid, 
ikke blive gennemført.” (Energistyrelsen 2005:21).  
 
Dette understøttes af de oplysninger, vi har modtaget fra flere virksomheder, hvor 
eksempelvis H. Lundbeck A/S oplyser, at de kun gennemfører aktiviteter, der har en 
tilbagebetalingstid på under 2 år. Samtidigt viser en opgørelse, vi har modtaget fra det 
rådgivende ingeniørfirma Enervision over 217 gennemførte investeringer, at selvom 
nogle aktiviteter havde en lang tilbagebetalingstid, lå gennemsnittet på ca. 2,2 år (se bilag 
12).  
 
Der bliver i beregningerne kun gjort brug af den simple tilbagebetalingstid. 
Fagforeningen er den eneste, der selv har udregnet tilbagebetalingstiden, og da 
virksomheden har anvendt simpel tilbagebetalingstid, ser vi det som bedst for 
sammenligneligheden, at anvende samme metode i vores øvrige beregninger. Drift og 
vedligehold m.m. af investeringerne er således heller ikke med i beregningen af 
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tilbagebetalingstiden, primært fordi det er meget svært at sige noget om på baggrund af 
datamaterialet. 
 
Differencen i prisen pr. kWh i de forskellige eksempler for tilbagebetaling afspejler 
udelukkende ændringer i afgiftsbelastningen for el forbrugt til let proces og ikke den 
generelle prisudvikling på selve elprisen. Derudover fokuseres der på afgifternes 
påvirkning af de samlede elomkostninger før og efter gennemførelsen af elbesparende 
aktiviteter, da man herigennem kan vurdere virkningen af de forskellige afgiftsniveauer, 
og dermed også vurdere hvor det mest hensigtsmæssige afgiftsniveau ligger.  
 
Servodan A/S 
Servodan er en virksomhed, der udvikler intelligente installations- og 
lysstyringssystemer. I virksomheden i Sønderborg designes og udvikles produkterne, men 
de produceres andetsteds. Derfor har virksomheden, i forhold til producerende 
virksomheder, et relativt lavt elforbrug, på godt 150.000 kWh årligt. Modsat en 
producerende virksomhed er der altså her et mindre potentiale totalt, men procentvis kan 
der stadig være mulighed for at opnå en stor besparelse ved at handle på det uudnyttede 
potentiale. 
 
Servodan A/S er med i 'Project Zero', og har således som ZEROcompany forpligtet sig til 
at udarbejde en ”ambitiøs og målbar klimastrategi”og spare minimum 10 % af deres 
direkte eller indirekte CO2-udledning indenfor et år (Project Zero 2010a). I kraft af sit 
engagement i Project Zero må Servodan antages at være mere fokuseret på miljø og bedre 
informeret om potentialer, når det kommer til elbesparelser, end den gennemsnitlige 
virksomhed af samme type.  
 
Besparelses potentialer i Servodan A/S 
Da Servodan udvikler intelligent lysstyring blandt andet med henblik på elbesparelser, har 
de i forvejen optimeret meget på dette område i deres egen virksomhed, hvilket ellers 
ville være et formodet oplagt sted at spare el for mange virksomheder af denne type. 
Alligevel går en del af tiltagene i Servodans klimahandlingsplanen på lysstyring, så her 
har altså været en del mere at hente, da de skulle spare 10 % (se bilag 8) . Derudover ses 
en blanding af tiltag der går på el og varme. Som det ses af planen er det dog ikke særligt 
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detaljerede oplysninger – der er for de fleste tiltags vedkommende hverken beregnet 
investeringspris, sparede kWh og CO2, eller tilbagebetalingstid – og som det ses af 
mailkorrespondancen med Servodan (se bilag 6), er der ikke fuld klarhed over hvad 
virksomheden betaler pr. kWh, og hvor meget der er afgifter som kan trækkes fra igen. 
Her anføres at de i 2008 gennemsnitligt betalte 1,38 øre/kWh, inklusive afgifter, hvilket 
må være en blanding af let proces og varmeformål, idet der på klimahandlingsplanen 
fremgår at de har en vandvarmer. 
 
Da Servodan ikke har villet give information om, hvor stor en andel af de samlede 
omkostninger, elomkostningerne udgør, kan det ikke fastslås, i hvor høj grad Servodan er 
påvirket af svingende elbetalinger, og dermed hvor stort deres incitament for at 
gennemføre elbesparende aktiviteter er. Det eneste konkrete data vi har fået fra Servodan 
er, at virksomheden, ved at slukke varme-/ventilationsanlæg og punktudsugning uden for 
arbejdstiden, har opnået en anslået elbesparelse, der svarer til i alt 19.000 kr. på årsbasis. 
Derudover er det tilsyneladende forholdsvis små investeringer, der er foretaget.  
 
Opsamlende om Servodan A/S kan altså siges, at de må have kunnet se, at de 10 % de har 
forpligtet sig til, vil kunne spares omkostningseffektivt med en rimelig 
tilbagebetalingstid, førend de gik ind i Project Zero. Men trods engagementet heri er der 
ikke særligt detaljerede data, og de kender ikke deres faktiske elbetaling. 
 
Linak A/S 
Linak A/S producerer elektromekaniske aktuatorer, løftesøjler, kontrolbokse m.m. til 
både hospitals- og plejemarkedet, til brug i maskiner og til møbler (Linak 2010). Linak er 
ligesom Servodan en del af Project Zero i Sønderborg, men er modsat Servodan en langt 
mere energiforbrugende virksomhed, dog uden at der er tale om tung proces. Linak er 
også med i Project Zero, og har via dette udarbejdet omfattende undersøgelser af deres 
energiforbrug og elbesparelsespotentialer.  
 
Besparelsespotentialer hos Linak A/S 
Linaks 'Aktivitetsoversigt energi og miljø' ses i bilag 10. Nedenstående tabel 5A viser et 
udpluk af de elbesparende aktiviteter Linak allerede har foretaget, efter de startede i 
Project Zero. Skemaerne indeholder ikke samtlige elbesparende aktiviteter, som Linak har 
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gennemført eller er i gang med at gennemføre, men blot de elbesparende aktiviteter, hvor 
der findes oplysninger om både investeringens størrelse og den årlige besparelse, i kWh, i 
ton CO2 og i kroner. Det kan derfor ikke bruges som et fuldstændigt billede af Linaks 
samlede investeringer og besparelser, da der eksempelvis også er igangsat aktiviteter med 
LED-belysning og solceller, som der ikke findes tilstrækkeligt med data på, til at det kan 
medtages i skemaet.  
 
Linak har oplyst et samlet elforbrug på 5.718.273,10 kWh/år. Den samlede elbetaling er 
på 153 øre, hvoraf de reelt betaler 67 øre/kWh, efter godtgørelse, moms, m.v. er trukket 
fra. Virksomheden har dog ikke kunnet oplyse os om, hvor stor en andel af de 67 øre, der 
reelt er afgifter, så det kan ikke udelukkes, at de til og med 2009 havde indgået 
aftaleordning. Derfor antages det, at de 67 øre svarer til elprisen, eldistributionsbidrag, 
netbetaling samt en afgiftsbelastning på 7,8 øre, som er den gældende sats for let proces i 
2010.  
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Tabel 5C. Oversigt over gennemførte tiltag i Linak A/S 
Aktivitet Besparede kWh/år 
Ton CO2-
reduktion 
pr. år 
Engangs-
tilskud i kr. 
Investering 
i kr. 
 
Tilbagebetalingstid i antal år   
Forårspakke 
2010 - 7,8 øre 
i afgift pr. 
kWh 
Forårspakke 
2015 - 13,1 
øre i afgift pr. 
kWh 
Forslag 2 
– 20,2 
øre i 
afgift pr. 
kWh 
Allusav med 
afsugning 
Bearbejdning 
38.880 18 9.720 40.000 1,16 1,08 0,98 
Spjæld på 
udsugning fra 
maskiner i 
bearbejdning 
186.000 88 46.500 39.467 0 0 0 
Strøm-
spareskinner 42.000 19 10.500 23.000 0,44 0,41 0,37 
Ny 
kompressor 
Nord fra 
22kWh til 
15kWh 
22.000 10 5.500 60.000 3,7 3,43 3,12 
Leek Seek 
reduktion i 
luftforbrug 
65.700 31 16.425 40.000 0,53 0,50 0,45 
1 megawatt 
Linak 
vindmølle 
1000kilowatt 
1.429.568 676 - 8.000.000 8,35 7,74 7,05 
I alt 1784148 842 88645 8202467    
Tabel 5C viser en oversigt over gennemførte tiltag i Linak A/S (bilag 10), med egen tilføjelse af 
beregnet simpel tilbagebetalingstid, beregnet på afgiftssatser i 2010 og 2015 og Forslag 2, og med 
tilføjelse af ”i alt”. 
 
 
Det ses af tabel 5C at der er en rigtig stor el-besparelse at hente hos Linak i elbesparelser, 
på godt 30 % af elforbruget. Dette er dog inklusiv vindmøllen på 1 MW, som de regner 
med vil spare 1.429.568 kWh om året – hvilket nok skal forstås som indkøbte, traditionelt 
producerede kWh. Hvis vindmøllen trækkes fra det øvrige regnskab spares der 354.580 
kWh året, svarende til 6 % af det samlede elforbrug, og svarende til en CO2-besparelse på 
166 ton. Dette var imidlertid kun de tiltag hvortil alle nødvendige data forelå, så det kan 
slås fast at der hos Linak var store muligheder for at spare rigtig mange kWh pr. år, 
hvilket understøtter tesen om, at der faktisk eksisterer et stort uudnyttet potentiale i 
danske virksomheder.  
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Tabellen giver også et billede af, hvilken effekt forskellige afgiftsstørrelser har på 
investeringernes simple tilbagebetalingstid. Det ses her, at de to afgiftssatser, der er 
højere end den nuværende, ikke reducerer tilbagebetalingstiden væsentligt. Størst er 
forskellen naturligvis på den største investering – vindmøllen til 8 mio. kr., hvor 
tilbagebetalingstiden ændrer sig med mere end et år, fra ved den højeste sats på 20,2 øre 
at være er 7,05 år mod 8,35 år ved 2010-satsen på 7,8 øre. 
 
Dette er stadigt en i virksomhedssammenhæng lang tilbagebetalingstid, men det må i 
netop dette tilfælde formodes, at en vindmølle giver andre gevinster end blot 
energibesparelser, eksempelvis i form af branding. I mailkorrespondancen med Linaks 
Teknik- og Miljøchef begrundes det således: 
 
 ”Det med tilbagebetalingstider ser vi normalt meget på, men for at bidrage til et godt miljø er det 
ikke afgørende. En vindmølle har ca 10 års tilbagebetalingstid. Solcelle anlægget som vi sætter 
op mellem 20-30år.” (Bilag 9) 
 
Det må dog formodes, at dette ikke gælder alle tiltag, netop pga. brandingværdien i visse 
mere synlige ting. 
 
Udregningen viser, at afgifterne skal stige betragteligt – måske også mere end de satser, 
vi har afprøvet i tabel 5C – før det rykker ved tilbagebetalingstiden. I Linaks tilfælde har 
investeringerne dog i udgangspunktet relativt korte tilbagebetalingstider, og er 
sandsynligvis også blevet gennemført af denne grund. Aktiviteten ’Spjæld på udsugning 
fra maskiner i bearbejdning’ har eksempelvis allerede tjent sig selv ind allerede ved 
engangstilskuddet6 til implementeringen. For de tiltag der gælder energieffektiviseringer 
– dvs. vindmøllen undtaget – var den længste tilbagebetalingstid på 3,7 år, hvilket holder 
sig indenfor de 4 år, som Energistyrelsen (2005) skriver om. 
 
Beregningerne viser, at, at selv en forholdsvis voldsom stigning i afgifterne, som det ses i 
Forslag 2, for Linak ikke vil have den store effekt, hvis man udelukkende kigger på den 
simple tilbagebetalingstid.  
                                                           
6Se kap. 6.  
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Med den ringe effekt de ændrede afgiftssatser har på ’normale’ tiltag med en 
tilbagebetalingstid på maks. 3,7 år i Linak, så tyder det ikke på, at en ændret afgift ville 
kunne gøre mange andre tiltag rentable, som i dag slet ikke ville være det. 
 
Ser man derimod på økonomien i den årlige besparelse, betyder afgiftsstigningerne 
tilsyneladende et større incitament til at foretage investeringerne, modsat ikke at foretage 
dem. Linaks årlige elforbrug inden tiltagene var på 5.718.273,10 kWh, mens de efter 
tiltagene havde et årligt forbrug på 3.934.125,10 kWh, i og med der med tiltagene spares 
1.784.148 kWh årligt. 
 
I tabel 5D nedenfor anskueliggøres det, hvad Linaks udgifter til el ville være med de tre 
afgiftssatser, hvis de ikke havde gennemført nogen af tiltagene, og hvad udgifterne ville 
være efter gennemførelsen. Prisen er den samlede elbetaling, ved hver af de tre 
afgiftssatser: 
 
Tabel 5D Linaks omkostninger til el 
 Før besparelse: 
Årligt forbrug på 
5.718.273,10 kWh 
Efter besparelse:  
Årlig forbrug på 
3.934.125,10 kWh 
 
Forskel 
2010-pris: 67 
øre/kWh 
3.831.242,98 kr. 2.635.863,82 kr. 1.195.379,16 kr. 
2015-pris: 72,3 
øre/kWh 
4.134.411,45 kr. 2.844.372,45 kr. 1.290.039 kr. 
Forslag 2-pris: 79,4 
øre/kWh 
4.540.308,84 kr. 3.123.695,33 kr. 1.416.613,51 kr. 
Forskel mellem 2010 
og forslag 2: 
709.065,86 kr. 487.831,51 kr.  
Tabel 5D viser forskellen mellem Linaks elbetalinger før og efter tiltag, ved de tre afgiftssatser. Egen 
produktion. 
 
Tabel 5D viser, at hvis Linak ikke havde gennemført tiltagene, ville en stigning i 
afgiftsbelastningen fra niveauet i 2010, til niveauet med Forslag 2, gøre den samlede 
elbetaling godt 700.000 kr. større. Dette må antages at give et betydeligt incitament til 
elbesparelser. Sammenligner man dette med førnævnte Servodan, der i 2009 havde et 
årligt forbrug på 167.904 kWh, vil de ved samme stigning i afgiftsbelastningen kun 
opleve en stigning i elomkostningerne på ca. 20.000 kr. om året.  
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Efter besparelsen betyder forskellen mellem år 2010-niveauet og Forslag 2-niveauet en 
forskel på 487.831,51 kr.. Dette viser, at en investering i energibesparelser giver Linak en 
bedre beskyttelse mod afgiftsstigninger, og således også en bedre konkurrenceevne i 
tilfælde af høje afgiftsstigninger. 
 
I de enkelte satser ses også forskellen på før- og efter besparelserne. I år 2010 er den 1,1 
mio. kr., i 2015 bliver den 1,3 mio. kr., mens den med Forslag 2 ville blive 1,4 mio. kr. 
Det er klart, at det højeste afgiftsniveau giver den største besparelse og det økonomiske 
incitament vil derfor her være størst i forhold til at gennemføre de elbesparende 
aktiviteter i virksomheden.  
 
Afsluttende om Linak kan det siges, at i og med at de har gennemført tiltagene, har de 
vurderet, at det for dem godt kan betale sig. Dér, hvor det bliver meget dyrt for Linak, er 
hvis afgiften f.eks. ligger på over 30 øre/kWh. over den nuværende. Da vil deres 
elbetaling blive 97 øre/kWh, og det betyder, at deres årlige omkostninger på el efter 
tiltagene, vil blive det samme som de betalte i 2010 før tiltagene. For at få en bedre 
konkurrenceevne skal de så spare mere endnu, hvilket vil kræve at der er et endnu større 
uudnyttet potentiale. Hvis det ikke er tilfældet, vil en så høj afgift forringe deres 
konkurrenceevne væsentligt. 
 
Fagforeningen  
Denne virksomhed har anmodet om at blive anonymiseret, og derfor vil de i denne 
rapport være benævnt med det fiktive navn 'Fagforeningen'. Der vil derfor også 
forekomme meget begrænsede referencer, idet materialet hvori flere af de kvalitative 
oplysninger forekommer, også indeholder virksomhedens navn samt navngivne ansatte. 
 
Virksomheden er en moderne interesseorganisation med kontorer i Danmarks fire største 
byer, hvor der bruges el til belysning, it- og kontorudstyr samt ventilation og køling. 
Fagforeningen har indført miljøledelse og har en meget aktiv miljøpolitik, hvor man 
blandt andet har opbygget en virksomhedskultur, hvor de ansatte hjælper hinanden med at 
holde elforbruget nede. Virksomheden arbejder aktivt med at blive opfattet som en 
miljøvenlig virksomhed, og har også formået at markere sig på deres miljøindsats i 
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medierne. Derfor kan virksomheden heller ikke siges at være repræsentativ for den 
gennemsnitlige danske kontorvirksomhed. 
 
I forhold til konkrete målsætninger for elbesparelser indgik man i 2006 en aftale med 
Elsparefonden om at 'knække kurven' for et stigende elforbrug, og i den forbindelse 
forpligtede man sig til i perioden 1. januar 2007 til udgangen af 2010 at reducere sit 
elforbrug med 15 % i forhold til 2006-forbruget. I 2006 var elforbruget på 1.116.639 
kWh, hvilket vil sige, at man som minimum skal reducere forbruget med 167.496 kWh, 
og dermed nå ned på et forbrug på maks. 949.143 kWh inden udgangen af 2010.  
 
I forbindelse med dette har Fagforeningen fået konsulentbistand fra Elsparefonden og fået 
dokumentation for, at der mod en engangsinvestering på i alt knap 700.000 kr. kan spares 
godt 200.000 kWh/årligt, som det ses af nedenstående skema. Nedenstående tabel 5E 
viser en oversigt over de aktiviteter, der enten er gennemført, er ved at blive gennemført 
eller er planlagt gennemført inden udgangen af 2010. Fagforeningen har en samlet 
elbetaling på 150 øre/kWh, da de er på listen over de liberale erhverv som ikke kan 
trække elafgiften fra. I forhold til hvad husholdninger betaler, kan Fagforeningen dermed 
kun trække momsen fra. 
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Tabel 5E. Oversigt over tiltag i Fagforeningen 
Aktivitet Besparede kWh/år 
Ton CO2-
reduktion 
pr. år 
Investering 
i kr. 
 
Tilbagebetalingstid i antal år   
Forårspakke 
2010 - 7,8 
øre i afgift 
pr. kWh 
Forårspakke 
2015 - 13,1 
øre i afgift 
pr. kWh 
Forslag 2 
– 20,2 øre 
i afgift pr. 
kWh 
Vekslerrensning i 
kølecentral 12.000 6,92 117.600 6,5 6,3 6,0 
Vandbehandling 12.000 6,92 71.600 4,0 3,8 3,7 
Frikøling af 
serverrum 
(Punkthus, 2. sal) 
25.210 14,53 60.000 1,6 1,5 1,5 
Frikøling af 
printcenteret 8198 4,73 45000 3,7 3,5 3,4 
(Stor sal) 
Styringsstrategi vha 
simuleret CO2-
styring via booking 
2.850 1,62 30.000 7,0 6,8 6,5 
(Køkken) Drift 
uden for brugstiden 
stoppes ved at 
slukke om natten 
8.152 4,7 0 0,0 0,0 0,0 
Omlægning af 
hovedkanaler i 
tagrum 
2.646 1,53 17.000 4,3 4,1 4,0 
Afspærring af 
kanaler til tårnet i 
tagrum 
5.306 3,06 24.000 3,0 2,9 2,8 
(Møderum) Styring 
med simuleret 
CO2-styring via 
booking 
22.130 12,76 50.000 1,5 1,5 1,4 
(Møderum) 
Ændring af 
indblæsningstempe
ratur setpunkt på 
aggregatet fra 21 til 
19 C pga. 
indblæsningsmønst
re og kortslutning 
13.000 7,5 0 0,0 0,0 0,0 
Sænkning af 
luftskifte vha. 
frekvensomformer 
(ændret til 
remtræk) 
7.900 4,55 84.000 7,1 6,8 6,5 
Elspareskinner 
(slukke skærme om 
natten) 
18.000 10,38 28.000 1,0 1,0 1,0 
Slukke natforbrug 
på computere vha. 
central 
nedlukningsproced
2.000 1,15 0 0,0 0,0 0,0 
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ure 
Gamle printere og 
kopimaskiner 
fjernes 
15.000 8,65 0 0,0 0,0 0,0 
Udskiftning af 
stationære 
computere med 
tynde klienter 
31.000 17,87 0 0,0 0,0 0,0 
Energibesparende 
belysning 30.467 17,56 174.900 3,8 3,7 3,5 
I alt 215859 124,43 702100 Gns. 2,72/3,95   
Tabel 5E viser elbesparelsesaktiviteter i Fagforeningen, samt de beregnede tilbagebetalingstider ved 
afgiftssatser for 2015 og i Forslag 2. CO2-reduktioner er beregnet efter satsen for CO2-udledning pr. 
kWh for Østdanmark i WWF (2008:12) 
 
 
Tabellen afslører vidt forskellige tilbagebetalingstider for de forskellige aktiviteter i 
udgangspunktet, år 2010, og enkelte aktiviteter har endog meget lange 
tilbagebetalingstider i forhold til, hvad der normalt opfattes som acceptabelt. Til gengæld 
er der fundet årlige besparelser på næsten 40.000 kWh udelukkende ved tiltag, der ikke 
kræver investeringer, men derimod adfærdsændringer og bedre regulering af teknikken. 
Regnes disse aktiviteter med, er den gennemsnitlige tilbagebetalingstid for aktiviteterne 
på 2,72 år, men det giver nok et mere sandt billede at trække 0-investeringerne fra, 
hvorefter den gennemsnitlige tilbagebetalingstid bliver på knap 4 år. Tre af 
investeringerne trækker op med hhv. 6,5, 7,0 og 7,1 års tilbagebetalingstid, hvilket må 
betragtes som væsentligt længere end flere andre nok ville acceptere. Årsagerne til at 
Fagforeningen accepterer dette kan tænkes at være, at man har forpligtet sig til en 15 % 
elbesparelse, hvilket gør, at man har været nødsaget til at investere i aktiviteter med lange 
tilbagebetalingstider for at opnå den målsætning, man har forpligtet sig til. Samlet løber 
besparelserne op på godt 19 %, så de har til fulde opfyldt forpligtelsen. Besparelsen på 
215.859 kWh årlig svarer til 124,43 ton CO2 årligt. De ville dog stadigt holde sig over de 
15 % hvis de ikke gennemførte de tre tiltag med meget lang tilbagebetalingstid. Som det 
ses er disse tre tiltag heller ikke billige, så det kan undre, hvorfor de har taget disse med. 
Måske ligger der andre ting bag; man kunne forestille sig at rensningen af vekslere i 
kølecentralen, som koster 117.600 kr. og betales tilbage over 6,5 år, alligevel var 
forestående, og derfor gav mening at tage med i forbindelse med kurveknækkeraftalen. 
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Det ses, at 2015-afgiftssatsen og satsen i Forslag 2 har en endnu mindre påvirkning af 
tilbagebetalingstiden for Fagforeningen end det var tilfældet hos Linak. Selv ved de dyre 
investeringer med lang tilbagebetalingstid, bliver der højst skåret 0,6 år af 
tilbagebetalingstiden, når man sammenligner elbetalingen i Forslag 2 med betalingen i 
2010. Derfor kan en afgiftsstigning i Fagforeningens tilfælde, med den i forvejen høje 
elbetaling, ikke forventes at initiere til meget større elbesparelser, men dog alligevel 
nogle. 
 
I tabel 5F nedenfor understreges afgiftsniveauets virkning, når den samlede elbetaling 
sammenlignes ved de tre satser, for før og efter elbesparelser; 
 
Tabel 5F. Fagforeningens omkostninger til el 
 Før besparelse: 
Årligt forbrug på  
1.116.639 kWh   
Efter besparelse:  
Årlig forbrug på   
905.556  kWh 
 
Forskel 
2010-pris:  150 øre/kWh 1.674.958,50 kr.  1.358.334,00 kr. 316.624,5 kr. 
2015-pris:  155,3 øre/kWh 1.734.140,37 kr. 1.406.328,47 kr.  327.811,9 kr. 
Forslag 2-pris:  162,4 øre/kWh 1.813.421,74 kr. 1.470.622,94 kr. 342.798,8 kr.  
Forskel mellem 2010 og 
forslag 2: 
138.463,24 kr.  112,288,94 kr.  
Tabel 5F viser forskellen mellem Fagforeningens elbetalinger før og efter tiltag, ved de tre 
afgiftssatser. Egen produktion. 
 
Det ses af tabel 5F, at incitamentet til at gennemføre besparelser uanset afgiftsændring er 
stort. Ved den ”lave” afgiftssats er forskellen på elomkostninger på før og efter 
elbesparelse på godt 316.000 kr., mens det ved den ”høje” afgiftssats er på godt 342.000 
kr.. Forskellen er på godt 26.000 kr., og der kan som sådan ikke siges at være et 
væsentligt større incitament til at gennemføre elbesparelser ved den høje afgift – men 
derimod er incitamentet højt ved begge.  
 
At det økonomiske incitament ikke bliver væsentligt større er pga. Fagforeningens 
kategorisering som liberalt erhverv og deres dermed i forvejen høje afgiftsbetaling gør 
afgiftsstigningen i 2015 relativt lav i forhold til samme beregninger med Linak. 
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Hvis man laver samme øvelse med Fagforeningen, for at se hvor deres smertegrænse for 
en afgift vil være, viser det sig, at denne ligger på 35 øre over den nuværende i 2010. Ved 
denne afgift vil den samlede elbetaling blive på 185 øre/kWh. Denne afgift betyder 
således, at elomkostningen efter besparelserne, vil blive lig elomkostningen inden 
besparelserne ved den lave afgift. Dette betyder, at hvis virksomheden har udnyttet hele 
potentialet, og afgiften stiger til over dette niveau, vil de, ligesom i tilfældet med Linak, 
ikke omkostningseffektivt spare mere el, og dermed vil konkurrenceevnen forringes uden 
de har mulighed for at forbedre den via yderligere tiltag. 
 
Opsummering 
Som de nævnte eksempler antyder, er påvirkningen af afgiftssatserne forskellig fra 
virksomhed til virksomhed. De nævnte eksempler viser også, at der eksisterer et 
forholdsvist stort uudnyttet potentiale for elbesparelser, selv i en virksomhed som 
Servodan, der selv udvikler og sælger elbesparende produkter.  
 
Spørgsmålet er dog, om en større ændring af afgiften på el alene vil give et tilstrækkeligt 
økonomisk incitament til også at foretage de elbesparende aktiviteter. Virksomhederne i 
dette tilfælde har næppe foretaget elbesparende ændringer på baggrund af afgiften på el, 
men er gået ind i forskellige miljøeffektive projekter, hvor initiativet til elbesparelser 
allerede var fastlagt, og hvor brandingværdien måske spiller en større rolle end 
elbesparelserne. Måske skal afgiftsniveauet på el sættes således, at de ikke blot giver et 
incitament, men også har en egentlig påvirkning på konkurrenceevnen, før 
virksomhederne for alvor tager tilløb til elbesparelser. Den mest hensigtsmæssige afgift 
vil derfor ligge i det niveau, hvor incitamentet til elbesparelser er størst, men hvor den 
samlede elbetaling efter elbesparelsernes gennemførelse er lavere end elbetalingen inden 
man hævede afgiften, da virksomhederne ellers vil være dårligere økonomisk stillet end 
udgangspunktet på trods af at have gennemført elbesparelserne.  
 
Hvor dette mest hensigtsmæssige afgiftsniveau præcis er, må nødvendigvis variere fra 
virksomhed til virksomhed. At de to undersøgte virksomheder, som vi har kunnet 
undersøge kvalitativt, er forskelligt belastet i udgangspunktet og alligevel har en 
smertegrænse på hhv. 30 og 35 øre/kWh, kunne dog tyde på, at afgifterne måske kunne 
hæves op til knap 30 øre/kWh oven i 2010-niveauet – dvs. i alt maks. 37,8 øre/kWh. 
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Dette ville give virksomhederne et stort incitament, men på et niveau så de stadigt kan 
spare el og nå ned på en lavere betaling end før en eventuel stigning på 37,8 øre/kWh. 
Loftet på de 37,8 øre/kWh er dér, hvor det antages at virksomhederne med de angivne 
besparelser udnytter hele deres potentiale for elreduktioner.  
 
Vurdering 
Det ses at virksomhederne konkurrencemæssigt står bedre end det nuværende 
udgangspunkt selv efter en betaling ved det højeste afgiftsniveau, som foreslået af James-
Smith & Togeby (2009). I sidste ende handler det jo netop om at give virksomhederne et 
så stort incitament som muligt til at foretage de elbesparelser, der i sidste ende gavner 
dem økonomisk og samtidigt sparer el og CO2-udledning. Det bekræfter på sin vis 
Togeby & James-Smiths holdning om at hæve afgifter, hvor det er samfundsøkonomisk 
attraktivt. De skriver således, at det vil være mere samfundsøkonomisk attraktivt at hæve 
de afgifter der i forvejen er lave, end at øge afgifterne i sektorer hvor der allerede er høje 
afgifter (James-Smith & Togeby 2009:4). Begrundelsen er, at afgiftsændringer ikke har 
lige så stor effekt ved i forvejen høje afgifter, hvilket kan ses i sammenligningen mellem 
Linak og Fagforeningen.  
 
I denne forbindelse er Forårspakkens 2015-niveau et skridt i de rigtige retning, men 
skridtet er ikke stort nok til at give et vægtigt incitament til elbesparelser. I analyserne af 
virksomhedernes økonomiske incitamenter ved de forskellige afgiftssatser ses det også, at 
2015-satsen ikke har en overbevisende indvirkning. Det udvandes desuden af, at den 
samlede afgiftsbelastning for virksomhederne falder i de første år med Forårspakke 2.0 
fra 2010 til 2012. Med Regeringen og Dansk Folkepartis vedtagelse i maj 2010 om at 
nedsætte afgifterne, fra det først vedtagne, med to tredjedele i 2013, bliver det gode skridt 
Forårspakken dog tog, endnu mindre. 
 
Jo større afgiften på el er, des større incitament bør der i teorien være for at udnytte dette 
potentiale. Hvis virksomhederne ikke reagerer på en afgiftsændring og derfor ikke udfører 
elbesparende aktiviteter, vil det uudnyttede potentiale (og dermed samfundets generelle 
efficiency gap) dog blive endnu større som følge af et højere afgiftsniveau. Samtidigt vil 
en stigning i afgifterne også kunne ramme de virksomheder, der allerede har udnyttet 
deres elbesparelsespotentiale optimalt, hvilket ikke er hensigtsmæssigt. Vores ærinde med 
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en ændret afgiftsændring er jo ikke at straffe de virksomheder, der allerede har udvist 
hensigtsmæssig adfærd, ved at reducere deres konkurrencevne. Eksempelvis skrev Danish 
Crown følgende i et høringssvar til Skatteministeriet i forbindelse med høringen af 
Forårspakke 2.0:  
 
”Danish Crown har systematisk arbejdet med energibesparelser siden midten af 
1980’erne og har energi som et væsentligt fokusområde med ugentlige benchmarks og 
energispareprogrammer, energirigtig projektering, indførelse af miljøteknologi mv. Der 
er gennemført betydelige investeringer, og vi er i dag i den situation, at der ikke længere 
er et stort uudnyttet potentiale” (Danish Crown 2009:2).  
 
For at komme dette problem til livs kunne man dog indrette afgifterne således, at man 
tilbagebetaler en del af de opkrævede afgifter til de virksomheder, hvor elintensiteten er 
lavest indenfor de forskellige brancher. Denne indretning er inspireret af den grønne 
tænketank Concito’s forslag, om at opkræve afgifter efter virksomhedernes 
energieffektivitet. Martin Lidegaard fra Concito mener, at:  
 
”Hvis man gør det efter en fast fordelingsnøgle, kan man straffe de mindst energieffektive 
og tilbagebetale mere til grønnere virksomheder” (Information 2010).  
 
Men selvom vores beregninger viser en høj rentabilitet, er det ikke det samme som, at 
virksomheden rent faktisk gennemfører investeringerne. Dette er der en række årsager til, 
som diskuteres nærmere i Kapitel 6.    
 
 
 
  
81 
 
6. Diskussion af barrierer og virkemidler 
 
I dette kapitel nuanceres billedet det nødvendige økonomiske incitament afgifterne skal 
skabe. 
Først diskuteres nogle af de antagelser, der ligger til grund for den neoklassiske 
økonomiske teoris forklaring af afgifternes virke. Dette gøres ved at pege på de vigtigste 
institutionelle barrierer for implementeringen af elbesparelsesaktiviteter i virksomheder. 
Dernæst reflekteres der over, hvilke virkemidler, der ud fra projektrapportens 
undersøgelser, kan supplere afgifterne i at reducere elforbruget hos virksomheder. 
Virkemidlerne kan således skabe større sandsynlighed for, at virksomhederne faktisk 
gennemfører de elbesparelsesinvesteringer, som stigningen i afgiftsniveauet har sikret, 
kan betale sig.  
 
6.1. Institutionelle barrierer 
Brugen af afgifter hviler på den neoklassiske økonomiske teori og dens antagelser om, at 
der eksisterer fuldkommen konkurrence, og at individerne i samfundet er økonomisk 
rationelle og nyttemaksimerende. Disse forhold ligger også til grund for de økonomiske 
modeller, som anvendes til at forklare grønne afgifter og deres effekt. Professor Mikael 
Skou Andersen ved Aarhus Universitet beskriver problematikken ved den neoklassiske 
miljøøkonomis top-down tilgang således:  
 
”…det forbigås ofte, at antagelserne næppe er særligt realistiske, og at de økonomiske 
værktøjer derfor risikerer at ramme en hel del ved siden af, når effekterne af grønne 
afgifter skal prognosticeres” (Andersen 2000:27). 
 
Et oplagt værktøj til at betragte elafgifterne i en større kontekst er derfor, ifølge Andersen, 
institutionel teori. Den institutionelle teori antager, at virksomhedernes rationalitet ikke 
kun begrænser sig til at omhandle økonomisk optimering, men at den også påvirkes af 
andre faktorer såsom normer, procedurer og etablerede rutiner (Andersen 2000). I denne 
sammenhæng påpeger den institutionelle teori, at når man undersøger afgiftsændringers 
påvirkning af virksomhederne, skal afgifterne ses i sammenhæng med både formelle og 
uformelle regler, reguleringer, normer og konventioner på både mikro- og makroniveau. 
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Det er disse adfærdsregulerende påvirkninger, der går under den samlede betegnelse 
institutioner (Andersen 2000).  
 
I kapitel 5 blev det analyseret, hvilken effekt forskellige afgiftsniveauer havde på 
rentabiliteten af virksomhedernes elbesparelsesaktiviteter. Ud fra virksomheder med et 
højt fokus på elbesparelser, i kraft af deres engagement i forskellige tiltag, blev resultatet, 
at afgiften skulle hæves væsentlig for at have en indvirkning. Men selv hvis det var 
muligt at identificere den helt optimale afgiftssats, ville det, i kraft af de forskellige 
institutioner, ikke være ensbetydende med, at elbesparelsen rent faktisk bliver 
implementeret og gennemført i praksis. De vigtigste overordnede institutionelle barrierer, 
vi kan identificere ud fra vores undersøgelser, hænger således sammen med manglen på 
viden og prioritet af elbesparelser.   
 
Den neoklassiske økonomiske teori forudsætter, at der eksisterer fuld information på 
markedet, før afgifterne virker. Det er dog tydeligt, at dette ikke er tilfældet. Således kan 
der i kraft af ufuldstændig information identificeres en stor barriere for, at 
virksomhederne gennemfører elbesparelser i praksis, da der netop er manglende viden om 
de potentielle besparelser, som eksisterer. Mange virksomheder tror fejlagtigt, at det ikke 
kan betale sig at foretage elbesparende investeringer (IEA 2007:25). Denne misforståelse 
kan betragtes som en uopfyldt præmis om fuld information, hvilket fører til markedsfejl.  
 
I tilfældet med elbesparelser udmønter den manglende information sig ikke altid kun i 
utilstrækkelig viden om omkostningseffektive elbesparende investeringer, men i lige så 
høj grad på generel viden om virksomhedens og de specifikke processers elforbrug samt 
prisen på el (IEA 2007:32). Denne viden kan imidlertid godt eksistere i virksomheden, 
men hvis denne viden findes et andet sted i organisationen end f.eks. hos den ansvarlige 
for indkøb af nyt produktionsudstyr, bliver viden ikke implementeret i praksis (IEA 2007: 
33f). 
 
Erfaringen fra de i projektet adspurgte virksomheder, synliggør i høj grad dette, idet disse 
virksomheder ikke har haft det nødvendige data til at opgøre disse besparelsespotentialer. 
Dette siger noget om, at elbesparelser ikke nødvendigvis er i fokus hos virksomheder, og 
at der derfor ikke er viden om potentialerne. 
83 
 
 
Linaks tiltag om at sætte spjæld på udsugning fra maskiner i bearbejdning, kunne være et 
godt eksempel på dette, idet tiltaget viste sig at kunne betale sig øjeblikkeligt. Det var 
først, da virksomheden valgte at deltage i ProjectZero-samarbejdet, og fik vejledning i at 
lave en spareplan over virksomhedens energiforbrug fordelt på enkelt elementer, at det 
gik op for Linak, at virksomheden ligefrem kunne profitere ved at foretage dette tiltag.  
 
Det er dog ikke altid sådan, at viden i sig selv er tilstrækkeligt. Selv i de tilfælde hvor 
virksomhederne er opmærksomme på besparelsespotentialerne, er det ikke ensbetydende 
med, at aktiviteterne gennemføres. Bent Olsen, næstformand i eldistributionsselskabernes 
brancheforening, ELFOR, beretter:  
 
”…ofte kan vi ude hos virksomhederne anvise et besparelsespotentiale på 10 til 20 
procent med en tilbagebetalingstid på under fire år. Det kan være alt fra ventilation, der 
kører i weekenden, til tomgangstab i pumper. Men ofte er det kun fem til ti procent der 
bliver realiseret” (Ingeniøren 2002). 
 
Dette beskriver, at selvom manglende information udgør en barriere, så er problemet ikke 
løst med fuldstændig information, da de elbesparende aktiviteter stadig skal prioriteres, 
før en egentlig implementering kan finde sted. Arbejdet med denne rapport har tydeligt 
vist, at ikke alle virksomheder prioriterer elbesparelser lige højt, idet flere adspurgte 
virksomheder ikke var i besiddelse af information om potentielle elbesparelser i deres 
egen virksomhed. Denne erfaring bekræfter Andersens påstand om, at: 
 
”…virksomheders standard-procedurer peger mod at interessere sig primært for 
markedsføring og lønomkostninger, mens miljøomkostninger er langt nede i hierarkiet” 
(Andersen 2000:27). 
 
Denne manglende prioritet kan formentlig forklares med, at elomkostningerne for mange 
virksomheder udgør en meget lille del af de samlede omkostninger, eksempelvis hvis man 
sammenligner med lønomkostningerne (IEA 2007:22). Elomkostningernes lave andel af 
de samlede udgifter skyldes også, at el historisk set har været et forholdsvist billigt gode, 
og at man derfor ikke har indrettet teknologi, produktionsmaskiner osv. til at være 
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elbesparende, men i stedet har forsynet dem med stand-by funktioner, som en del af den 
samlede funktionalitet (IEA 2007:23). Den manglende prioritering kan der nikkes 
genkendende til i denne rapport, da størstedelen af de virksomheder der rettedes 
henvendelse til ikke umiddelbart havde elbesparelser som en høj prioritet og dermed 
sandsynligvis ikke udnyttede deres potentialer til fulde. Dette gælder endda 
virksomheder, som indgår i offentlige projekter omkring dette og dermed også bruger 
elbesparelserne i konkurrence-øjemed, hvor de anvendes som strategisk værktøj til at 
brande virksomheden som miljøbevidst.  
 
Der eksisterer således forskellige institutionelle forhold, der bevirker, at virksomheder 
ikke til fulde handler økonomisk rationelt, hvoraf nogle har kunnet identificeres i de 
virksomheder, projektgruppen har haft kontakt til. Derfor undersøges det i de følgende 
afsnit, hvilke supplerende virkemidler til afgifterne på el der, ud fra rapportens 
undersøgelser, kan øge sandsynligheden for, at elbesparende indsatser foretages i de 
danske virksomheder.  
 
6.2 Supplerende virkemidler 
I det følgende ses der nærmere på de supplerende virkemidler til afgifterne, der har haft 
en fremtrædende rolle for projektrapportens undersøgelser mht. case-virksomhedernes 
(Servodan, Linak, og Fagforeningen) elbesparelser.  
 
Aftaleordningen 
Aftaleordningen eksisterer efter Forårspakke 2.0 ikke længere for let proces. Det er 
således kun virksomheder med tung proces, der kan indgå aftale og opnå tilskud til deres 
afgiftsbetaling. En aftaleordning skal dels mindske konkurrencepresset på energitunge og 
konkurrenceudsatte virksomheder og dels gennem krav om adfærdsændring og indførelse 
af elbesparende tiltag reducere virksomhedernes samlede forbrug af elektricitet. 
Ordningen gør det muligt for de mest energiintensive og konkurrenceudsatte 
virksomheder fortsat at konkurrere med udenlandske virksomheder (Energistyrelsen 
2005:9).   
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I rapporten ”Evaluering af aftaleordningen om energieffektivisering” fra 2005, udarbejdet 
af COWI for Energistyrelsen, vurderes aftaleordningen blandt andet ift. dens indvirkning 
på virksomheders energiforbrug og CO2-udledning samt på deres 
energieffektiviseringsindsats mere generelt. Vurderingen er baseret på interviews med 27 
virksomheder, samt de tilhørende dataindberetninger fra disse virksomheder. Rapporten 
konkluderer, at aftaleordningen har givet virksomhederne den fornødne viden og et 
økonomisk incitament til at investere i elbesparelser. I rapporten skønnes det, at halvdelen 
af de energibesparelser, som virksomhederne har realiseret, kan forklares ved 
aftaleordningens krav om indsats. Rapporten finder videre, at de 27 virksomheder i 
perioden 2000-2003 havde en samlet energibesparelse på 520.000 MWh, hvilket svarer til 
en besparelse på 4,8 % af det samlede energiforbrug (Energistyrelsen 2005:3ff). Tallene 
er imidlertid behæftet med en vis usikkerhed, idet de er beregnet på baggrund af 
virksomhedernes egne skøn7. På trods af datamaterialernes lidt vage validitet kan man 
med en vis rimelighed konkludere, at aftaleordningen, med sin kombination af 
vidensdeling og økonomiske incitamenter, har en effekt på virksomhedernes 
energiforbrug. Dette stemmer overens med konklusionerne i rapporten En vej til flere og 
billigere energibesparelser, hvor aftaleordningen vurderes at være den mest 
samfundsøkonomisk omkostningseffektive energibesparelsesaktivitet (Ea Energianalyse, 
Niras, RUC & 4-Fact 2008:9).  
 
Aftaleordningens tilskud til afgiftsbetalingen kan umiddelbart synes modstridende med 
ønsket om at hæve afgifterne på el for at skabe incitament. Det er vigtigt, at 
virksomhederne bliver presset på deres konkurrenceevne, men kun i en sådan grad at 
deres efterfølgende investeringer stadig vil være rentable efter en acceptabel 
tilbagebetalingsperiode. Derfor kan tilskud, på baggrund af en række krav om 
energieffektivitet, alligevel føre til bedre konkurrenceevne samt mindre elforbrug.  
 
Overstående giver grund til at mene, at aftaleordningen som sådan er et godt supplement 
til afgifterne på el. Det kunne desuden være formålstjenstligt at undersøge, hvorvidt en 
aftaleordning for særligt konkurrenceudsatte virksomheder med et højt elforbrug burde 
genetableres for kategorien let proces, eventuelt til gengæld for, at de nuværende 
                                                           
7
 For mere om beregningsgrundlaget henvises til tabel 2.1 side 4 i Evaluering af aftaleordningen om 
energieffektivisering fra 2005 
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promskriterierer revurderes, således at virksomheden skal være netop både energiintensiv 
og udsat for international konkurrence for at kunne få aftalen. Argumentet herfor ville 
blandt andet være for at undgå, at virksomheder hæver deres elforbrug for at søge 
tilladelse til at komme i tung proces kategorien, hvor aftaleordningen stadigvæk 
eksisterer. I den forbindelse er det vigtigt at hele paletten af virkemidler med henblik på. 
elbesparelser samlet set sikrer, at det altid kan betale sig økonomisk at spare el. 
 
En anden type af tilskud ses i Linaks data i tabel 5C. Her er der tale om et engangstilskud, 
som formodes, at  kunne være en del af ordningen omkring energiselskabernes 
forpligtelse til at rådgive slutkunder om elforbrug. Tilskuddet er på 0,25 øre pr. sparet 
kWh. Størstedelen af de gennemførte investeringer i Linak havde, som beskrevet i afsnit 
5.2 en tilbagebetalingstid på mellem 0 og 1,16 år. Der er dog ét tiltag (udover opførelsen 
af vindmøllen), der skiller sig ud, ved at have en tilbagebetalingstid på 3,7 år. Hvis der 
ikke havde været et tilskud på 5.500 kr. til investeringen ”Ny kompressor Nord fra 
22kWh til 15kWh” ville tilbagebetalingstiden være på over fire år og dette kunne have 
betydet, at Linak ikke ville have gennemført investeringen i henhold til en 
virksomhedspolitik, om en makismal tilbagebetalingsperiode på fire år. Dette viser et 
eksempel på en anden type direkte tilskud, som kan hjæpe rentabiliteten på vej. 
 
Kurveknækkeraftalen 
Elsparefonden tilbyder kommuner, regioner, statslige organer og private virksomheder at 
indgå en kurveknækkeraftale, der har til formål at vende elforbruget ved at fastsætte mål 
for, hvordan der skal spares el. En aftale med Elsparefonden indebærer, at virksomheden 
forpligter sig til en reduktion i elforbruget, for til gengæld at få hjælp til at realisere disse 
reduktioner (Elsparefonden 2010). 
 
Fagforeningen i denne rapport, har indgået en sådan aftale med Elsparefonden. Aftalen er  
meget ambitiøse, og fagforeningen forpligter sig til at skære 172.000 kWh af elforbruget 
inden udgangen af 2010. I første omgang var aftalen, at fagforeningen skulle skære 5 % 
af sit elforbrug om året i perioden 2007-2009. I 2008 gav indsatsen en samlet besparelse 
på 6,3 % i forhold til 2007. I de første fire måneder af 2009 lykkedes det at reducere 
elforbruget med yderligere godt 3 % i forhold til den samme periode det foregående år 
(Fagforeningens hjemmeside). For Fagforeningen giver dette samarbejde rådgivning om 
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elbesparelser fra fageksperter og hjælp til udarbejdelse af energieffektive indkøbsplaner. 
Desuden er der for Fagforeningen et yderligere økonomisk incitament til at indgå en 
sådan aftale i kraft af branding i medierne.  
 
Project Zero 
Project Zero-fonden er blevet oprettet med SYD ENERGI, DONG, Bitten & Mads 
Clausens fond (Danfoss) og Nordea Fonden som stiftere. Yderligere er også Syddansk 
Universitet, tænketanken Futura Syd, Enervision A/S, samt Sønderborg Kommune 
kommet med i fondens bestyrelse. Derefter er Project Zero A/S, som driver den daglige 
aktivitet oprettet. Sønderborg Kommune yder bidrag til A/S-selskabets aktiviteter, men 
må ikke deltage i fonden, idet en kommune ikke må anvende midler på blandt andet 
forskning (Project Zero 2010:B). Project Zero har i kooperation med Sønderborg 
Kommune en målsætning om at blive CO2-neutral i år 2029. På Project Zero’s 
hjemmeside oplyser de, at en aftale med dem først og fremmest giver virksomhederne 
viden om de seneste miljøreguleringer og lovkrav. Derudover tilbydes en 
’brandingpakke’, der indeholder brandingmateriale i form af logoer, stickers og tekster til 
hjemmesider og plakater samt en 'involveringspakke', som indeholder inspiration til 
involvering af medarbejderne. Til gengæld for disse tilbud forventes det derefter, at 
virksomhederne: 
 
• ”Udarbejder og offentliggør en ambitiøs og målbar klimastrategi med målsætning 
om en 10 % CO2-reduktion inden for et år 
• Involverer hele virksomheden 
• Bruger ZEROcompany-logo aktivt i egen markedsføring samt deltager i PR-
aktiviteter for ProjectZero”(Project Zero 2010b) 
 
Denne samarbejdsordning som Servodan og Linak har indgået med Projekt Zero A/S 
tilbyder ikke meget andet end indsigt i kommende lovkrav og rådgivning gennem 
vidensdeling med andre virksomheder i ordningen. Det økonomiske incitament ligger i 
den branding effekt, det kan have, at være et ’ZEROcompany’, men udover det får de 
ikke økonomisk støtte til at investere i elbesparelse. Trods dette må det siges, at Linak er 
nået langt i deres elspareplaner, hvilket kan skyldes, at vidensdelingen imellem 
virksomhederne i netværket må fungere godt. Grunden til at Servodan ikke har draget 
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nytte af dette, kan ses i lyset af deres meget lille samlede elforbrug, og at Projekt Zero 
hovedsageligt koncentrerer sig om at nedbringe CO2-udledningen med 10 % (Projekt 
Zero 2010c). Project Zero indgår ikke en kontrakt med deres virksomheder om at 
forpligte sig til besparelse, derimod opfordrer de kraftigt deres virksomheder til at opstille 
en klimastrategi for, hvorledes virksomheden vil opfylde målet om en 10 % reduktion af 
deres CO2-udledning (Projekt Zero 2010d).  
 
At indsigt i kommende lovkrav kan være med til at sætte fokus, understreges en udtalelse 
fra en energiansvarlig i en større dansk købmandskæde, som  siger således:  
 
”Vi kan alle sammen gøres mere opmærksomme på hvad der sker gennem lovgivningen. 
Med Forårspakken ændrer energiafgifterne sig, og incitamentet i detailhandlen, som 
tidligere var meget lavt, vil nu blive større. Dermed er det gennem ”tvang”, og det er et 
godt virkemiddel”. (Udtalelse på Workshop om energibesparelser i Små og Mellemstore 
Virksomheder) 
 
Han tilføjer, at det er vigtigt med netværk, hvor folk fra samme branche kan dele viden 
om energibesparelser. Project Zero kan ses som en måde at skabe et sådant netværk. 
 
 6.3. Opsummering 
Afgifterne vurderes ikke at kunne skabe elforbrugsreduktioner alene på baggrund af 
det økonomiske incitament, de skaber. De vigtigste barrierer, der begrænser 
virksomhedernes reaktion på ændringer i afgifterne på el, vurderes at være manglende 
viden om elbesparelsespotentialer samt den minimale prioritering af omkostninger ved 
elforbrug. Dette forklarer imidlertid den neoklassiske økonomiske teoris manglende 
evne til at forklare afgifternes begrænsede virkning. Den institutionelle teori forklarer 
dette med, at der eksisterer en lang række forskellige normer og rutiner på 
virksomhederne, hvoraf viden og prioritering kan siges at udgøre en overordnet 
forudsætning for, at disse bliver rettet mod elbesparelser. De vigtigste virkemidler til at 
influere på dette, har for de udvalgte virksomheder i projektrapporten, vist sig at være 
aftaleordningen, Kurveknækkeraftalen og Project Zero. Aftaleordningen indeholder 
således en tilskudsordning, således at elbetalingen mindskes, mod at virksomhederne 
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gennemfører de energibesparelser, der har en tilbagebetalingstid på under 4 år. 
Kurveknækkeraftalen og Project Zero har overordnet set været virkningsfulde i forhold 
til case-virksomhederne, bl.a. fordi de indeholder muligheder for rådgivning, forbedret 
energiledelse og ekstra økonomiske incitamenter i form af eksempelvis branding. 
Forskellige former for aftaler kan derfor i samspil med øgede afgifter på el og 
eksempelvis elspare-kampagner, som har vist sig effektive i forhold til indsatser rettet 
mod husholdningernes elforbrug, udgøre en effektiv palette af virkemidler, der samlet 
har en langt større effekt end afgifterne alene. 
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7. Konklusion  
 
Energibesparelser har igennem tiden fået en større og større rolle i den danske 
energipolitik. Dette hænger især sammen med den tiltagende viden om knapheden og 
forureningen forbundet med fossile brændsler. Samtidig er der kommet et øget fokus på at 
regulere energiforbruget og den medfølgende forurening i virksomheder gennem 
økonomiske virkemidler. EU’s kvotehandelssystem er et godt eksempel på, hvordan man 
gennem markedsorienterede rammer ønsker at gennemføre CO2-reduktioner. I Danmark 
har grønne afgifter været et meget benyttet økonomisk virkemiddel. Afgifterne på energi 
har i Danmark således også efterhånden fået større relevans for energibesparelser end for 
CO2-reduktioner som sådan, da kvotesystemet i teorien bør sørge for den maksimale 
udledning af CO2.   
Grønne afgifter har i Danmark været et vigtigt virkemiddel til på en markedsdrevet måde 
at få forureneren til at betale forureningen. Derudover har grønne afgifter været brugt og 
bruges stadig som led i mere gennemgribende skattereformer. 
 
De grønne afgifter kan, ifølge den neoklassiske miljøøkonomi, internalisere 
eksternaliteterne. Dette ville medføre at forureningen i højere grad afspejlede sig i 
virksomhedernes omkostninger, at de uudnyttede potentialer for energibesparelser i 
virksomhederne ville tage til i størrelse, og at der dermed ville blive skabt større 
økonomisk incitament til at udnytte besparelsespotentialerne i virksomhederne. Dette 
teoretiske standpunkt indeholder dog en lang række forudsætninger om virksomhedernes 
handlinger og om miljøets prissætning, der på mange måder ikke kan overføres til den 
praktiske virkelighed. Dertil kommer at det i højere grad er den politiske virkelighed og 
praksis, der bestemmer afgifternes udformning. 
 
Af den grund ønskede vi at undersøge afgifterne i praksis. En af måderne til at spare 
energi på nationalt plan er ved at nedsætte elforbruget i danske virksomheder, som 
historisk set kun har betalt få afgifter af deres elforbrug i sammenligning med 
husholdninger. For at besvare problemformuleringens første led, Hvilken indvirkning har 
hidtidige afgifter på el haft på danske virksomheders elforbrug?, har vi således set 
nærmere på CO2-afgifternes udvikling siden indførslen, og på elforbrugets udvikling i 
virksomheder. Der eksisterer en række undersøgelser af afgifternes indvirkning på 
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elforbruget, hvoraf nogle er kvalitative og nogle kvantitative. Fælles for dem, vi har 
fundet frem til, er dog, at undersøgelserne enten er modelleringer af afgifternes potentielle 
effekt vha. samfundsøkonomiske instrumenter eller kvalitative analyser af enkelte 
virksomheder. Deres resultater for sammenhængen mellem udviklingen i afgifter på el i 
virksomheder og elforbruget sammenholdt vi med statistisk materiale om udviklingen i 
elintensiteten indenfor relevante sektorer, for at kunne vurdere afgifternes indvirkning 
efter de er trådt i kraft.  
 
Vi kan imidlertid konkludere, at der ikke har været nogen klar sammenhæng mellem 
elintensiteten og afgiftsændringerne, og afgifternes indvirkning på virksomhedernes 
elforbrug er derfor ikke så tydelig, at den er kvantitativt dokumenterbar. Dette kan i høj 
grad skyldes, at det økonomiske incitament, som afgifter burde give, i praksis ikke har 
fungeret. Afgifternes relativt minimale størrelse og uhensigtsmæssige implementering 
med både godtgørelsen, der nedsatte CO2-afgiftens størrelse, samt aftaleordningen, der 
gav yderligere tilskud til den lave sats efter godtgørelsen, kan være årsager til dette. F.eks. 
har den faktiske afgift for tung erhverv med aftale i praksis været på 0,3 øre/kWh, som 
skal ses i forhold til den oprindelig CO2-afgift på 10 øre/kWh. Det prissignal som 
forhøjelsen af elbetalingen via afgiftsbelæggelsen skulle sende, har dermed været 
svækket. 
 
Denne konklusion kan dog være et resultat af de metodiske valg og empiriske 
usikkerheder, der foreligger, når man beskæftiger sig med afgifter og elforbrug. Andres 
manglende velfunderede analyser og vores egne metodiske begrænsninger i den 
statistiske undersøgelse hænger i høj grad sammen med, at virksomhedernes valg af 
eventuelle besparelsesaktiviteter afhænger af en lang række af faktorer, der i den grad 
besværliggør generaliserende konklusioner. Det er dog vores opfattelse, at afgifterne 
upåagtet af den metodiske baggrund generelt ikke har skabt det nødvendige økonomiske 
incitament til at foretage store elbesparelser i virksomheder, hvilket er forundrende, idet 
der netop foreligger et stort elbesparelsespotentiale hos de fleste virksomheder. 
Problemformuleringens andet led lyder derfor, hvordan kan afgiftsniveauet sættes mere 
hensigtsmæssigt og suppleres med andre virkemidler, med henblik på at opnå 
elbesparelser i danske virksomheder?  
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Analysen af problemformuleringens andet led tager udgangspunkt i det aktuelle niveau 
for afgifter på el for virksomheder med let proces samt to forslag til et ændret 
afgiftsniveau, repræsenteret ved det planlagte afgiftsniveau for 2015 i Forårspakke 2.0 
samt ’Forslag 2’ fra rapporten ’Grønne afgifter for erhvervene’ af Edward James-Smith 
og Mikael Togeby (2009).  
Analysen er bygget op omkring datamateriale over udvalgte virksomheders 
elbesparelsestiltag. Dette materiale viser muligheder for procentvise store elbesparelser i 
virksomhederne og er dermed med til at synliggøre det uudnyttede potentiale for 
elbesparelser, der eksisterer.  
 
Beregningerne, der er foretaget ud fra datamaterialet, viser desuden, hvordan hhv. 
aktiviteternes simple tilbagebetalingstid samt virksomhedens samlede elomkostninger 
ændrer sig, når man ændrer på afgiftsniveauet. Det konkluderes i den forbindelse, at 
tilbagebetalingstiden ikke er et parameter, der ændrer sig væsentligt ved den type 
investeringer, der er foretaget i case-virksomhederne, med mindre afgiften på el hæves 
markant mere end i de anvendte afgiftsniveauer, da afgiften for de fleste virksomheder 
med let proces udgør en relativt begrænset del af den samlede kWh-pris. Samtidigt 
illustrerer beregningerne også, at der er betydelige besparelser i elomkostninger for 
virksomhederne ved at gennemføre de elbesparende aktiviteter, både ved det aktuelle 
afgiftsniveau, og ved højere. 
Hvis tilbagebetalingstiden havde ændret sig mere markant, havde det øget 
sandsynligheden for, at endnu flere energibesparelsestiltag ville kunne blive rentable. 
 
Et højere afgiftsniveau giver naturligt større økonomisk incitament. Der ligger en pointe i 
at hæve afgiften til et niveau, hvor virksomhederne skal gennemføre elbesparelser, for 
ikke at få en svækket konkurrenceevne. Dette vil samtidigt være en hensigtsmæssig afgift 
på el, da den vil give det største incitament for elbesparelser, hvilket er et skridt på vejen 
mod opfyldelse af de energipolitiske målsætninger. Men der er naturligvis grænser for 
hvor højt en afgift på el kan ligge. Det viste sig i analysen i 5.2, at for de to undersøgte 
virksomheder var denne grænse på hhv. 30 og 35 øre/kWh i afgiftsstigning i forhold til 
2010-niveauet. Sættes afgiften på el over dette niveau vil virksomhederne sandsynligvis 
ikke omkostningseffektivt kunne spare yderligere og vil derfor få en svækket 
konkurrenceevne. 
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At det for case-virksomhederne tyder på, at en hensigtsmæssig afgift kunne ligge så 
forholdsvis højt, sætter Forårspakke 2.0 i et nyt lys. Med skattereformen kommer der 
frem mod 2015 markant højere afgifter på el i virksomhederne, men der er dog stadigt et 
stykke op til omkring 30 øre mere pr. kWh. Aftalen mellem Regeringen og Dansk 
Folkeparti af maj 2010 om at reducere afgiftsbelastningen for virksomheder med 2/3 
udvander desuden projektet en del. Forårspakke 2.0 og aftalen kan dermed ikke siges at 
være hensigtsmæssig, hvis man ser på det potentiale for højere afgifter på el, der påvises i 
denne rapports analyse. 
 
De undersøgte virksomheder har alle været en del af projekter, hvori energibesparelser og 
branding indgår. Det var grunden til, at vi kontaktede dem, da vi havde en forventning 
om, at de havde brugbart energidata. Dette viste sig dog ikke at være fuldt ud 
fyldestgørende, eksemplificeret ved, at Servodan ikke var klare over, præcist hvor meget 
de betaler pr. kWh. Det var en overraskende konklusion, og det siger meget om, at der er 
et stort behov for supplerende virkemidler for at opnå elbesparelser, da manglende 
information og prioritering i virksomhederne gør, at de økonomiske virkemidler ikke 
kommer til deres ret. Den neoklassiske økonomiske teoris antagelser om afgifternes 
indvirkning kommer derfor ikke til deres ret, idet selve de markedsøkonomiske 
forudsætninger om eksempelvis fuld information ikke er gældende i virkeligheden. 
Virksomhederne har ikke indsigt i deres besparelsespotentialer og handler ikke 
nødvendigvis rationelt i forhold til at udnytte dem, da der eksisterer forskellige 
virksomhedsspecifikke institutionelle barrierer.  
 
Der reflekteres således endvidere over, hvilke supplerende tiltag der har vist sig effektive 
i forhold til virksomhederne i vores rapport. Det konkluderes her, at forskellige 
aftaleordninger og miljøsamarbejder med rådgivning kan være en effektiv vej til at opnå 
elbesparelser. Især branding-værdien kan her være et godt incitament for at få 
virksomhederne til aktivt at arbejde med elbesparelser. Overordnet kan det således 
konkluderes, at de økonomiske virkemidler, som afgifter på el repræsenterer, bør vægte 
størrelse og gørelse højere dvs. hæves betragteligt i forhold til det aktuelle og planlagte 
niveau for at være mere hensigtsmæssige, og samtidigt suppleres med andre tiltag såsom 
kampagner og aftaleordninger, hvis danske virksomheder skal udnytte det eksisterende 
potentiale for elbesparelser. 
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